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INTRODUCTION 

Le chien, Canis lupus familiaris, souvent considéré comme le « meilleur ami de 

l’homme » noue une relation étroite avec l’être humain depuis plusieurs milliers 

d’années. En 2018, on dénombrait plus de 7 millions de chiens en France, soit 

environ 1 foyer sur 5 qui possède un chien, selon la FACCO. Fruit d’une longue 

domestication, le chien est aujourd’hui un compagnon de vie pour l’Homme. 

Aujourd’hui, cette relation singulière est essentielle pour beaucoup de propriétaires 

qui le perçoivent comme un ami, voire un membre de la famille. De nombreuses 

études mettent en avant les bienfaits qu’un chien peut avoir sur notre santé mentale, 

nos interactions sociales ou notre humeur. Il demeure un chien d’utilité dans 

l’accompagnement de l’Homme pour résoudre des situations problématiques 

(recherches en décombres, pistage de drogues…) ou aider des personnes en 

situation de handicap (chien d’assistance, chiens-guides d’aveugle, médiation 

animale…).  

 

Ces dernières années, de plus en plus d’études portent sur la compréhension du 

comportement de ces partenaires canins qui nous accompagnent au quotidien. 

Nombreux sont les propriétaires qui rencontrent des difficultés dans l’éducation de 

leur animal et se sentent démunis face à des comportements jugés indésirables. La 

connaissance du comportement canin en médecine vétérinaire a donc un rôle majeur 

pour aider ces propriétaires à établir une relation solide et durable avec leur 

compagnon canin. Il existe des ressources et des outils standardisés permettant 

d’évaluer le comportement d’un chien et ses problèmes. Ces outils ne se suffisent 

pas à eux-mêmes, une connaissance plus approfondie de la part de l’utilisateur, sur 

le comportement canin, est bien souvent appréciée pour l’interprétation des résultats 

fournis par ces outils d’évaluation. Cependant, l’éthologie canine est un vaste sujet 

dont la compréhension et l’interprétation fait encore débat dans la communauté 

scientifique. Les outils d’évaluation du comportement peuvent tout de même offrir 

aux propriétaires, dans un premier temps, des éléments pour mieux comprendre leur 

animal et les assister dans cette relation parfois conflictuelle.  

En effet, malgré une relation étroite et privilégiée depuis des siècles entre 

l’Homme et l’animal, divers facteurs peuvent en éprouver la solidité, influencer le 

succès de cette relation ou en provoquer la rupture. Une fois cette relation détériorée 

ou rompue, on observe parfois un abandon de l’animal auprès d’un refuge, structure 

d’accueil et d’hébergement temporaire. Les motifs d’abandon sont nombreux et, si 
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certains ne concernent pas directement l’animal (divorce, maladie, difficultés 

financières…), le comportement du chien a souvent une influence sur la décision 

d’abandon. De plus, les adoptions auprès des refuges ne sont pas toujours 

couronnées de succès et beaucoup d’adoptés reviennent en refuge. A la différence 

d’un chiot adopté classiquement à ses deux mois, l’adoption d’un chien adulte en 

refuge ne constitue pas une page vierge à écrire. Son passé, s’il est connu, et son 

tempérament sont à prendre en considération dans la construction d’une relation 

avec lui. Aussi, mieux appréhender le comportement des chiens de refuge pourrait 

permettre de déceler et intervenir plus précocement sur des comportements jugés 

indésirables. L’identification des profils comportementaux particuliers chez les chiens 

à l’adoption et les faire correspondre au mieux avec des éventuels adoptants serait 

aussi possible. Enfin, ces structures, de part leur fonctionnement, peuvent amener à 

des modifications comportementales liées à l’enfermement chez les pensionnaires 

qu’il serait essentiel d’identifier. 

 

L’objet de ce travail est l’étude du comportement des chiens en refuge et des 

impacts de cette structure sur leur comportement, à l’aide d’un outil d’évaluation 

comportementale déjà existant.  

Dans une première partie, l’état des lieux des connaissances actuelles sur le 

comportement du chien (Canis lupus familiaris) et son évaluation, sera présenté. 

Nous nous intéresserons ensuite aux problématiques associées aux associations 

d’accueil et d’hébergement temporaire de type refuge, ainsi qu’aux études sur le 

comportement canin menées dans ces structures à l’étranger. 

La dernière partie sera consacrée à l’étude expérimentale menée sur les chiens 

de quatre refuges de la région Occitanie et aux résultats obtenus. Au cours de cette 

étude, une grille d’évaluation du profil comportemental des chiens, élaborée 

initialement pour des chiens de compagnie en contexte de clinique vétérinaire, par 

l’association vétérinaire de zoopsychiatrie, sera utilisée pour évaluer et suivre le 

comportement des chiens de refuge avant et après leur adoption.   
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A. Le comportement canin et son évaluation 

I. Un peu d’histoire 

1) Du behaviorisme à l’éthologie cognitive 

Différents auteurs ont tenté de définir et étudier le comportement animal : à la fin 

du XIXe siècle, le « behaviorisme » est né suite aux écrits de Watson, puis ont été 

complétés au début du XXe siècle par les travaux de Skinner et Pavlov. Bien qu’il 

existe différentes branches du behaviorisme, cette doctrine, au sens large, met en 

avant le rôle de facteurs externes, environnementaux et basés sur l’apprentissage, 

sur les comportements observables, en minimisant fortement l’influence des facteurs 

internes, génétiques, innés ou hérités.  

Les comportements dits observables ont été différenciés des comportements dits 

« internes » qui ne sont pas visibles, tels que le fait de penser. Ces comportements 

internes ont été mis de côté, car difficilement évaluables chez l’animal (Skinner, 

1976). Même si cette doctrine est contestée aujourd’hui car jugée trop réductrice, elle 

a permis de définir deux notions encore utilisées actuellement : le conditionnement 

« répondant » et  « opérant ».  

 

a. Le conditionnement répondant 

Le conditionnement « répondant » ou « classique » a été établi par Pavlov lors 

d’une étude menée sur des chiens d’expérimentation. L’étude consistait à associer 

un stimulus neutre, c'est-à-dire un stimulus percevable par le chien mais n’entrainant 

pas de réaction de sa part, avec un stimulus dit « inconditionné », c'est-à-dire un 

stimulus qui entraine une réponse automatique, réflexe, de la part du chien 

(Chrétien, 2002).  

Le stimulus neutre choisi dans cette expérimentation est le son d’une cloche. 

Le stimulus inconditionné est la présentation de nourriture. En effet, un réflexe de 

salivation est naturellement observé lorsqu’on présente de la nourriture à un chien. Il 

s’agit ici d’une réaction inconditionnelle face à un stimulus, en d’autres termes, une 

réaction réflexe qui ne nécessite pas d’apprentissage de la part de l’animal.  

Pavlov a ensuite associé durant plusieurs jours le stimulus neutre, son de cloche, 

à l’arrivée de la nourriture, le stimulus inconditionné. Le son de cloche était émis 

quelques secondes avant que la nourriture ne soit présentée aux chiens. Au fil des 

jours, il a observé que les chiens salivaient dès l’émission du son de cloche, avant 

même de voir ou sentir la nourriture (Chrétien, 2002 ; Miklósi, 2016).  
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Le stimulus neutre « son de cloche » entraine donc un réflexe de salivation à partir 

du moment où il est associé à l’arrivée de la nourriture (Figure 1). Ce son de cloche 

devient ainsi un stimulus « conditionné », c'est-à-dire un stimulus initialement neutre 

et capable de provoquer un réflexe chez l’animal après une phase d’apprentissage 

(Miklósi, 2016). Par extension, le réflexe de salivation est devenue une réponse, un 

comportement « conditionné » (Chrétien, 2002).  

 

 

Figure 1 : Schéma représentant la mise en place d’un comportement conditionné par le 

conditionnement répondant. Extrait de : Psychology (Schacter et al., 2016) 

 

Les travaux de Pavlov sont à la base de l’apprentissage et l’éducation des chiens 

avec des outils de type clicker. Les clickers sont des petits boitiers qui émettent un 

son métallique que l’on associe à l’arrivée d’une récompense. Ils créent donc chez 

l’animal un réflexe similaire aux chiens de Pavlov (Parsons, 2014 ; Pryor et al., 

2018). Divers modèles existent et le son métallique émis lors du « clic » peut avoir 

différentes tonalités (Figure 2).  
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Figure 2 : Différents modèles de clickers. Extrait de : Wikimedia Commons (Elf, 2004)  

 

b. Le conditionnement opérant 

Le « conditionnement opérant » ou encore « conditionnement instrumental » a été 

décrit dans les travaux de Thorndike et Skinner (1938). Il s’agit d’un autre processus 

d’apprentissage qui met l’accent sur la conséquence qui résulte d’un comportement 

et la probabilité que ce dernier se reproduise. Ici, on associe un comportement 

volontaire à sa conséquence, c'est-à-dire au stimulus qui s’ensuit.  

Thorndike a réalisé une expérience où des chats étaient placés dans une boîte 

fermée et devaient tirer une ficelle pour sortir et accéder à de la nourriture. Il a 

montré que les chats apprenaient à sortir de plus en plus rapidement à chaque fois 

qu’ils étaient replacés dans cette boîte (Miklósi, 2016). L’animal apprend à produire 

un comportement pour voir se réaliser la conséquence de celui-ci.  

 

Une autre expérience réalisée par McIntire et Colley en 1967 a eu pour but de 

mettre en application ce conditionnement opérant sur des chiens de travail de 

l’armée. Classiquement, lors de leur apprentissage, ces chiens devaient exécuter 

des commandes simples (ex : Assis, Couché, Au pied…) dans un délai de 15 

secondes, sinon le maître les plaçait de force dans la position demandée (McIntire et 

Colley, 1967).  

Lors de l’expérience conduite par McIntire et Colley, l’exécution correcte de la 

commande, dans les délais (15 secondes), conduisait à une félicitation verbale 

durant les 8 premiers jours de l’expérimentation. Puis, jusqu’au 25e jour, les chiens 
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conséquence immédiate sur sa situation, il apprend à réaliser ou non un 

comportement selon ce qu’il souhaite obtenir en conséquence. 

 

On définit un « renforçateur », comme la résultante d’un comportement qui 

augmente la probabilité que l’animal reproduise ledit comportement. C'est-à-dire que 

l’animal a tendance à reproduire des comportements qui lui ont donné accès à un 

renforçateur dans le passé. A l’inverse, la « punition » est la résultante d’un 

comportement qui diminuera la probabilité que l’animal le reproduise. En effet, lors 

de l’exécution de certains comportements, les conséquences obtenues ont pu être 

néfastes et l’animal tente ensuite de ne plus réaliser ce comportement (Gély, 2018 ; 

McLean et Christensen, 2017). Le renforçateur et la punition sont dits « positifs » dès 

lors qu’ils « ajoutent » un stimulus à l’individu et « négatifs » dès lors qu’ils 

soustraient un stimulus à l’individu. Les stimuli ajoutés ou retirés peuvent être 

agréables (stimulus appétitif) pour l’animal ou désagréables (stimulus aversif).  

 

De ces définitions se déclinent quatre situations d’apprentissage (Figure 4) :  

- Renforçateur positif : le comportement a pour conséquence l’apparition d’un 

stimulus appétitif, donc la probabilité que l’animal reproduise ledit 

comportement augmente. 

- Renforçateur négatif : le comportement a pour conséquence le retrait d’un 

stimulus aversif, donc la probabilité que l’animal reproduise ledit comportement 

augmente. 

- Punition positive : le comportement a pour conséquence l’apparition d’un 

stimulus aversif, donc la probabilité que l’animal reproduise ledit comportement 

diminue. 

- Punition négative : le comportement a pour conséquence le retrait d’un 

stimulus appétitif, donc la probabilité que l’animal reproduise ledit 

comportement diminue. 
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Figure 4 : Les renforcements et les punitions appliqués à l’apprentissage de la marche en 

laisse. Extrait de : DoggieDrawing (Chin, 2012) 

 

Les stimuli appétitifs peuvent être « primaires », c'est-à-dire intuitivement jugés 

agréables par l’animal, sans apprentissage nécessaire. Ils répondent toujours à un 

besoin (nourriture…). Ils peuvent aussi être « secondaires », c'est-à-dire que 

l’apprentissage est une étape préalable pour rendre ce stimulus agréable pour 

l’animal (session de jeu…). Ils sont propres à chaque individu.  

 

La compréhension de ces comportements, opérant et répondant, permise par le 

behaviorisme, est aujourd’hui au cœur de l’éducation et la thérapie 

comportementale. Ces notions sont aussi très largement utilisées dans 

l’entrainement aux soins quelque soit l’espèce animale (Gély, 2018 ; McLean et 

Christensen, 2017 ; Parsons, 2014 ; Pryor et al., 2018).  

 

Le Behaviorisme affirmait que seule la pression du milieu a un rôle sur 

l’apprentissage et donc, que l’animal n’est qu’une page vierge sur laquelle ses 

« essais-erreurs » définissent l’ensemble de son répertoire comportemental. Cette 

notion a été mise en doute par des scientifiques tels que Lorenz et Tinbergen qui ont 
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jugé trop réducteur de définir l’environnement comme l’unique déterminant des 

comportements d’un individu (Kreutzer et Vauclair, 2004). 

Au contraire des études réalisées pour illustrer les théories du Behaviorisme qui 

avaient quasi exclusivement été réalisées en laboratoire, des chercheurs ont observé 

les animaux dans leur habitat naturel à partir du milieu du XXe siècle. Leurs travaux 

ont permis d’observer des comportements identiques parmi tous les individus d’une 

même espèce, ce qui supposait l’existence de comportements innés. Pour ces 

auteurs, le comportement est une notion évolutive et adaptative, mais avec des 

invariants propres à chaque espèce (Eibl-Eibesfeldt et Strachan, 1972 ; Kreutzer et 

Vauclair, 2004). 

Ces observations ont mené à analyser le comportement des animaux sur une 

base phylogénétique, en tenant compte des processus évolutifs propres à chaque 

espèce. Contrairement aux behavioristes, ces chercheurs ont mis en évidence le rôle 

du système nerveux central dans la perception du milieu, des stimuli physiques et 

sociaux et dans la gestion des émotions. Ils ont ainsi montré que la manière dont les 

animaux percevaient et répondaient aux stimuli de l’environnement dépendait de 

l’adaptation de leur système nerveux au cours de l’évolution. Leurs réponses sont 

donc innées, instinctives et non plus basées uniquement sur l’apprentissage. Suite à 

ces travaux, « l’éthologie classique », ou « éthologie objectiviste », est née (Bolhuis 

et Giraldeau, 2005 ; Kreutzer et Vauclair, 2004).  

 

Afin de mieux expliquer les comportements observés, Tinbergen a établi quatre 

questions, (« the four whys ») pour décomposer la question habituelle « pourquoi 

l’individu agit-il ainsi ? » (Tinbergen, 1963). Elles permettent de questionner la nature 

d’un comportement en tenant compte de différentes échelles : 

- La cause : c'est-à-dire les mécanismes neuronaux sous-jacents qui motivent le 

comportement 

- La fonction : c'est-à-dire la fonction biologique que le comportement satisfait 

- Le rôle dans le développement individuel :à l’échelle de l’individu, selon son 

histoire et son développement propre, ce qui l’amène à réaliser ce 

comportement 

- L’évolution : se réfère à la sélection de ce comportement pour les bénéfices 

qu’il apporte à l’échelle de l’espèce. 
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A la fin du XXe siècle, Krebs et Davies ont définit la notion d’écologie 

comportementale ou « behavioural ecology » dans leurs travaux (Krebs et Davies, 

2009). Ils se sont appuyés sur le principe du « budget-temps-énergie » : tout individu 

répond aux situations qui se présentent à lui selon le coût énergétique à dépenser et 

le bénéfice à obtenir (Krebs et Davies, 2009 ; Kreutzer et Vauclair, 2004). Tous les 

individus ne sont pas égaux devant les situations. Les individus les mieux adaptés 

aux contraintes imposées par le milieu et face aux situations rencontrées, ont plus de 

chance d’avoir une descendance et donc de partager leurs attributions à leur 

descendance. Une part de leur répertoire comportemental est donc la conséquence 

de leurs interactions avec l’environnement, en tenant compte de leur patrimoine 

génétique. L’écologie comportementale permet d’expliquer le polymorphisme au sein 

de populations (Kreutzer et Vauclair, 2004).  

 

2) La cognition canine 

Malgré le développement de nombreux courants de pensées durant le siècle 

dernier, une notion jugée difficilement évaluable persiste : la cognition. Parfois aussi 

appelée « les états mentaux », la cognition regroupe les reconstructions mentales 

d’un individu en faisant appel à sa mémoire, ses émotions et sa perception du milieu. 

Là où l’éthologie est définie comme l’étude des comportements des espèces 

animales dans leur environnement, la cognition concerne l’ensemble des processus 

mentaux, conscients ou non, qui permettent le traitement de l’information et les 

représentations mentales.  

L’éthologie dite « cognitive », terme proposé par Griffin en 1976, prend donc en 

compte le processus d’intégration puis de traitement des informations conduisant à la 

mise en place des comportements. L’éthologie cognitive regroupe aujourd’hui un 

champ de recherche très vaste, allant de l’apprentissage à la compréhension des 

interactions sociales, en passant par les concepts d’ « intentionnalité » et de 

« conscience ». A l’heure actuelle, aucune définition de la cognition ne fait 

consensus (Darmaillacq et Dickel, 2018 ; Kreutzer et Vauclair, 2004).  

On a pu voir précédemment que l’environnement avait un impact sur les 

apprentissages et la mise en place des comportements. Les animaux domestiques et 

de rente vivent dans des environnements contrôlés, qu’ils ne sont pas libres de 

quitter et où ils ne peuvent ni choisir leur partenaire ni le type et la quantité de 

nourriture consommée. Malgré cela, des chercheurs tels qu’Andersen ont montré 

que les différences entre les répertoires comportementaux d’une espèce sauvage et 
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d’une espèce domestiquée concernaient la fréquence ou l’intensité des 

comportements exprimés. Des ajouts ou suppressions de comportements entre les 

répertoires ont été peu décrits. Dans ces environnements restrictifs aux contraintes 

imposées par l’Homme, les chercheurs se demandent si les décisions prises par les 

animaux domestiques sont optimales (Andersen et Bakken, 2006). 

 

3) A chaque chien sa personnalité 

a. Une notion encore mal définie 

Le terme « personnalité », ou « tempérament », est utilisé pour définir le caractère 

d’un individu. Sa définition varie selon les auteurs et les époques. En psychologie 

humaine, le tempérament a été décrit par Reuchlin en 1992 comme une 

« caractéristique stable et générale de la manière d’être d’une personne dans sa 

façon de réagir aux situations dans lesquelles elle se trouve ». En éthologie canine, 

le tempérament est parfois défini comme un « ensemble de traits de comportement 

qui sont en partie définis par la génétique mais que l’expérience et les 

apprentissages précoces participent à déterminer » (Bollen et Horowitz, 2008). 

Malgré l’absence de définition officielle, les auteurs s’accordent à dire que le 

tempérament, variable entre les individus, se détermine dès la naissance et au cours 

du développement puis se maintient tout au long de la vie de l’individu dans les 

différents contextes auxquels il est exposé.  

Cette personnalité, propre à chacun, participe au choix des comportements et des 

stratégies que chaque individu met en place dans les différents situations qui se 

présentent à lui (Dufour et al., 2005 ; Hoummady, 2014). Les éthologues préfèrent 

utiliser le terme de « tempérament » quand il s’agit d’un animal, le terme 

« personnalité » a souvent une consonance anthropomorphique, plus réservé à la 

psychologie humaine.  

 

b. L’intérêt des tests de personnalité 

Depuis la fin du XXe siècle, des auteurs tentent de définir le tempérament des 

chiens selon leurs réponses à des situations imposées. Sans consensus sur 

l’évaluation de ces traits de comportements, de nombreux termes et tests de 

tempéraments ont été utilisés. Ces tests sont des mises en situation où le chien doit 

répondre aux différents stimuli présentés. Ses réponses sont observées et 

permettent de classer le comportement parmi une liste établie par les auteurs. En 

2002, Svartberg a mis en place un test de tempérament appelé Dog Mentality 
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Assessment (DMA) qui évalue le tempérament à l’aide de cinq traits : joueur, 

curieux/intrépide, chasseur/prédateur, sociable et agressif (Fauchère, 2021). Ce test 

a été utilisé sur plus de 15 000 chiens de 164 races différentes classées en 8 

groupes selon leur utilité (chiens de berger, travail, terriers, chasse…). Il n’a été mis 

en évidence aucune différence de tempérament entre les groupes de chiens. Ainsi, il 

a été suggéré que la classification selon l’usage historique de l’animal ne permet pas 

de prédire des caractéristiques comportementales de chaque individu ou race 

(Svartberg et Forkman, 2002). Comme il est admis que le tempérament doit être 

stable dans le temps, ces tests ont été réalisés au moins deux fois à intervalle 

régulier. Il a été mis en évidence que certains traits, tels que « l’agressivité », 

tendaient à diminuer au cours du temps chez un individu (Fauchère, 2021 ; 

Svartberg et Forkman, 2002). Les auteurs suggèrent que cette diminution est due à 

une habituation aux stimuli présentés et à la perte de nouveauté lors du second test 

(Svartberg et Forkman, 2002 ; Taylor et Mills, 2006).  

Ces travaux montrent l’importance de reproduire les tests de tempérament au 

moins deux fois, afin d’étudier la stabilité ou non des traits de comportements 

initialement observés. Cependant, il n’existe pour le moment pas de consensus établi 

concernant le délai idéal entre deux tests (Fauchère, 2021).  

 

4) Les interactions et structures sociales canines 

Pour mieux comprendre la relation inter-spécifique qui peut s’établir entre les 

hommes et les chiens, il faut au préalable comprendre les relations intra-spécifiques 

des chiens et leurs interactions sociales. Dans les années 1960, des études menées 

sur les liens sociaux au sein des meutes de loups ont conduit à un concept de 

hiérarchie par dominance/subordination (Delmar, 2014 ; Titeux, 2013). Cette théorie 

avait alors été développée et transposée aux chiens puis appliquée par de nombreux 

professionnels du monde canin. A la lumière des données actuelles, il apparaît que 

ce modèle n’est pas applicable aux chiens et il est aussi désormais très controversé 

en ce qui concerne les loups (Titeux, 2013).  

 

a. Les études sur les chiens féraux 

Des études ont été réalisées pour définir l’organisation sociale entre les chiens 

dans des contextes les plus proches possibles de la vie des loups, c'est-à-dire en 

s’affranchissant des deux biais principaux : la dépendance des chiens à l’Homme 

pour l’accès aux ressources et l’absence d’organisation en meute dans nos foyers. 
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Ces études ont été menées sur des chiens dits « féraux », c’est à dire libres à l’état 

sauvage et n’ayant pas accès à des ressources dépendantes de l’Homme et ne 

présentant aucune forme de familiarisation avec ce dernier (Titeux, 2013). Elles ont 

mis en évidence une organisation sociale chez les chiens féraux qui est différente de 

celle des loups. Les chiens ne s’organisent pas en meute et ne se rassemblent qu’en 

petits groupes, de façon non structurée et non pérenne. On ne peut d’ailleurs pas 

parler de meute les concernant, car ce terme définit une unité familiale avec un 

couple monogame de reproducteurs et leurs descendants (Delmar, 2014 ; Titeux, 

2013). Au sein de ces groupes de chiens, aucune structure hiérarchique pérenne n’a 

pu être mise en évidence. Ce regroupement n’est pas suffisamment structuré pour 

permettre d’être bénéfique en termes de reproduction, de soins alloparentaux, de 

recherche de ressources, de chasse etc. Par conséquent, ce type de regroupement 

ne leur prodigue pas d’avantages fondamentalement intéressants pour leur survie 

(Bradshaw et al., 2009 ; Titeux, 2013).  

Une étude a montré en 2009, que les interactions sociales au sein des groupes de 

chiens féraux fonctionneraient selon deux notions : l’apprentissage associatif et la 

valeur des ressources ; aucun chien n’est systématiquement un dominant ou 

systématiquement un subordonné (Bradshaw et al., 2009). Les interactions et leur 

issue ne découlent que du contexte et des apprentissages, lors d’expériences 

précédentes. Après plusieurs tentatives, chaque individu apprend à anticiper une 

réponse positive ou négative de la part du second protagoniste. De plus, selon la 

valeur que l’individu alloue à une ressource, son investissement quant à sa défense 

est plus ou moins important et les probabilités qu’il remporte le conflit en dépendent 

(Bradshaw et al., 2009 ; Titeux, 2013). 

 

b. La dominance, une notion contestée 

Le terme de « dominance » est encore utilisé à tord et ne peut définir le trait de 

caractère d’un chien, ce n’est en aucun cas un motivateur lors de la mise en place 

d’un comportement agressif. Un chien n’a pas volonté à « être dominant » (Delmar, 

2014 ; Hoummady, 2014 ; Titeux, 2013). Ce terme peut être utilisé pour décrire une 

interaction entre deux individus mais pas pour décrire le caractère de ces individus. 

C’est ainsi que l’idée même d’un « alpha » a été rejeté pour décrire l’organisation des 

loups. On considère actuellement que le tempérament de tout individu est voué à 

évoluer, selon son statut physiologique et le contexte dans lequel on l’observe à 

l’instant donné (Hoummady, 2014 ; Titeux, 2013).  
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L’utilisation de la terminologie « chien dominant » a eu des conséquences 

néfastes, au fil des années, à cause de la mise en place de méthodes d’éducations 

dites « coercitives », créatrices d’anxiété et de troubles comportementaux (Delmar, 

2014 ; Titeux, 2013). Désormais, il est admis que les relations de 

dominance/subordination ne sont pas applicables dans les relations intra- ou inter-

spécifiques concernant le chien. Les expériences précédentes et le contexte 

expliquent mieux l’apparition d’un comportement, qu’il soit agressif ou non, qu’un 

hypothétique trait de caractère ou une volonté de dominance d’un chien, vis à vis 

d’un congénère ou d’un humain. Ce sont les notions de valeur d’une ressource et 

d’apprentissage associatif qui guident les interactions inter-spécifiques (Bradshaw et 

al., 2009). En effet, lorsqu’un chien est anxieux à l’approche de son propriétaire dans 

un contexte spécifique, différentes options s’offrent à lui afin de mettre fin à 

l’intéraction : l’apaisement, l’évitement et l’agression. La mise en place des deux 

premières stratégies échoue si le propriétaire persiste dans son approche, la 

troisième stratégie est alors sélectionnée par l’animal, et conduit à un succès, 

permettant de mettre fin à la situation inconfortable. Si après plusieurs répétitions 

dans ce contexte, seule la troisième stratégie amène systématiquement à un succès, 

le chien apprend à la mettre en place en premier, les prochaines fois où un contexte 

similaire se présentera (Bradshaw et al., 2009). C’est ainsi qu’un comportement 

offensif est appris là où des stratégies non offensives avaient initialement été tentées 

par l’animal. Ces comportements peuvent ont longtemps été qualifiés de 

« dominants » (Bradshaw et al., 2009 ; Titeux, 2013). 

 

c. La domestication et ses conséquences cognitives 

Malgré l’existence d’un ancêtre commun entre le loup et le chien, la domestication 

pratiquée par l’Homme a exercé une pression de sélection sur les chiens, et est 

vraisemblablement à l’origine de cette différence entre l’organisation sociale des 

chiens et celle des loups. La domestication a amené en plus des évolutions 

cognitives importantes chez le chien (Hare, 2002). Par exemple, les chiens sont 

capables de reconnaître et interpréter des expressions faciales, des intonations ou 

encore des postures de l’Homme (Hare, 2002 ; Miklósi, 2016). Ces capacités ne sont 

quasiment pas retrouvées chez leurs ancêtres les loups (Titeux, 2013). En effet, un 

exemple largement décrit dans les études est l’aptitude des chiens à comprendre 

lorsqu’un humain pointe un objet du doigt (Hare et al., 2010). Cette aptitude n’existe 
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pas chez les loups qui n’identifient pas d’indice dans ce geste et n’observent que le 

doigt, non ce qu’il pointe. Même lorsque les loups subissent une familiarisation à 

l’Homme avant l’expérience, les chiens parviennent à identifier les indices dans la 

gestuelle humaine, plus précocement et efficacement que les loups (Gácsi et al., 

2009). 

La promiscuité avec les hommes au fil des siècles a permis aux chiens 

d’apprendre à communiquer avec l’Homme et s’adapter à sa présence. Les chiens 

sont capables de reconnaître les émotions humaines grâce aux traits du visage et ils 

sont capables de se fier aux réactions des humains afin de prendre une décision 

(Horn et al., 2012). On observe des réponses différentes à des problèmes similaires 

en fonction de la présence ou non de l’humain près du chien (Horn et al., 2012 ; 

Titeux, 2013). Une dépendance s’est installée et il est admis que les chiens se 

reposent très souvent sur l’humain avant de prendre une décision (Horn et al., 2012). 

Toutes ces adaptations dans les comportements du chien sont le fruit d’une relation 

étroite avec l’Homme, au fil des siècles.  

 

Cette relation ne peut donc être qualifiée au même titre que les relations 

interspécifiques précédemment définies. La relation qui existe entre congénères se 

définit par des situations de compétition comme l’accès à une ressource ou un 

partenaire sexuel (Titeux, 2013). Or, concernant la relation Homme – chien, ces 

situations n’existent pas, il n’y a pas de compétition concernant les partenaires 

sexuels ou les ressources, car ils sont propres à chacun. De plus, c’est l’Homme qui 

permet au chien cet accès aux ressources (la nourriture par exemple). Différentes 

hypothèses existent donc pour définir cette relation Homme – chien si singulière.  

 

d. La notion de leadership 

Bien qu’il soit peu étudié dans le cadre de la relation Homme – chien, le concept 

de leadership a été observé chez certaines espèces pour définir des interactions 

intra-spécifiques. Le « leader » est un individu, ou groupe d’individus, à l’initiative des 

décisions. Il permet d’outrepasser la compétition et faire intervenir une coopération 

permettant d’optimiser la vie de l’ensemble du groupe dans un milieu. Ce ou ces 

leaders ne sont pas fixes au cours du temps et des contextes (Delmar, 2014 ; Titeux, 

2013).  
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Dans le cadre de l’Homme et du chien, l’Homme pourrait être défini comme un 

leader dont le chien suit les indications pour peu qu’elles mènent à l’obtention d’une 

ressource perçue comme positive par l’animal (Titeux, 2013).  

 

e. Le concept de « somme des interactions » 

Une seconde hypothèse fait état de l’ensemble des interactions entre un Homme 

et un chien. Celles-ci peuvent être classées en 3 catégories : positives, négatives ou 

neutres. Ces interactions permettent à l’animal de moduler la perception qu’il a d’un 

humain avec lequel il interagit. Plus la somme des interactions répétées entre le 

chien et l’humain est positive, plus la relation construite entre eux est préférée par 

l’animal (Boivin et al., 2012 ; Titeux, 2013). Par exemple, il a été montré que les 

chiens choisissaient davantage les expérimentateurs les plus généreux, pour obtenir 

des récompenses (Titeux, 2013). Le chien adapte ses réponses comportementales 

selon le caractère positif, neutre ou négatif des interactions que ces décisions lui 

apportent, au regard d’interactions similaires vécues par le passé (Boivin et al., 

2012 ; Delmar, 2014). Il y a donc une mémoire des interactions qui permet par la 

suite une généralisation de ces réponses comportementales aux autres humains 

avec lesquels le chien interagit. Si la somme des interactions négatives (punitions, 

violence, cris) avec un humain est systématiquement supérieure aux positives, la 

fuite ou l’agression face à cet humain est davantage observée. Ceci est 

particulièrement décrit chez les animaux d’élevage où l’état émotionnel global des 

animaux influe sur leur productivité (Boivin et al., 2012).  

 

Ces hypothèses permettent aujourd’hui l’émergence de nouvelles pratiques 

d’éducation : elles sont basées sur l’observation et l’analyse des réponses 

comportementales, instinctivement choisies par l’animal (Parsons, 2014 ; Pryor et al., 

2018). La modification éventuelle d’un comportement par le propriétaire peut alors 

être réalisée en favorisant les interactions perçues positivement par le chien 

(Parsons, 2014). De nombreux ouvrages s’appuyant sur ces méthodes permettent 

d’établir des thérapies comportementales plus stables et moins anxiogènes pour les 

chiens (Pryor et al., 2018).  

 

Bien qu’étudié depuis des dizaines d’années, le comportement canin reste un 

domaine très vaste où différents courants de pensée existent. Divers outils sont mis 
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à disposition afin d’évaluer objectivement le comportement d’un chien et ses 

troubles.  

 

II. L’évaluation du comportement canin  

1) Identifier un « problème de comportement » 

Les questions autour du comportement sont fréquentes en consultation.  Bien que 

la notion « problème de comportement » n’admette pas de définition unanimement 

acceptée, elle a été définie dans un contexte de médecine vétérinaire par « les 

comportements, souvent normaux, produits par le chien et jugés indésirables ou 

inappropriés par son propriétaire, et les comportements anormaux qui perturbent le 

chien et/ou son propriétaire »  (Houpt, 1996 ; Overall, 2013). Face à ces problèmes 

de comportement, les propriétaires se tournent souvent vers des éducateurs canins 

ou des vétérinaires, afin d’obtenir des conseils. 

 

Etre capable de déterminer un comportement anormal suppose de connaître ce 

qu’est un comportement normal. Ce dernier peut être qualifié de normal s’il 

appartient au répertoire comportemental de l’espèce et si le chien le présente en 

adéquation avec son environnement et la situation (Houpt, 1996 ; Overall, 2013). 

Ceci suppose donc de connaître la fréquence, la durée, l’intensité de ce 

comportement et le contexte qui a amené le chien à produire ce comportement. 

Enfin, il est important d’évaluer si l’on peut interrompre ce comportement et s’il 

affecte l’animal dans d’autres aspects de son quotidien (Overall, 2013).  

On définit aussi les comportements comme anormaux, s’ils répondent à l’un de 

ces critères : 

-  ils sont produits de manière excessive en termes de fréquence ou d’intensité, 

- ils sont en inadéquation avec l’environnement et la situation dans laquelle est 

l’animal, 

-  ils perturbent l’animal dans ses autres activités ou comportements,  

-  ils n’appartiennent pas au répertoire comportemental de l’espèce.  

 

Le respect des besoins physiologiques, physiques et mentaux de l’espèce est 

essentiel pour limiter l’apparition de comportements indésirables. Chaque 

propriétaire accorde un certain temps à son chien sur une journée. Ainsi, la 

répartition des activités de l’animal sur une journée définit un « budget-temps » 
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(Bourrienne, 2015). Lorsque ce budget-temps est éloigné du budget-temps habituel, 

celui qui satisfait les besoins de l’espèce, cela signifie que l’animal est en déficit 

concernant une ou plusieurs activités parmi celles qui lui sont nécessaires pour 

répondre à tous ses besoins. En d’autres termes, il peut manquer par exemple 

d’activités masticatoires, de sorties hygiéniques ou encore d’activités de dépense 

physique. Dans ce cas, l’animal va remplacer ces activités manquantes par de 

nouvelles activités ou consacrer plus de temps à des activités qu’il réalisait déjà 

(Bourrienne, 2015 ; Hubrecht et al., 1992). Il a été admis qu’un budget-temps non 

adapté à l’animal augmentait la fréquence d’apparition de comportements 

indésirables, stéréotypés ou de marqueurs de stress chronique (Beerda et al., 1999 ; 

Bourrienne, 2015 ; Hubrecht et al., 1992). Bien qu’il n’y ait pas de consensus pour 

définir les comportements stéréotypés, il est largement admis qu’ils correspondent à 

« des comportements répétitifs, invariants qui ne présentent pas de but apparent ou 

de fonction immédiate » (Lepitre, 2019 ; Protopopova, 2016). Cependant, même si 

ces comportements signent l’existence d’un budget-temps mal adapté ou le mal-être 

de l’animal, ils sont aussi présents lors de dysfonctionnements du système nerveux 

central. En effet, ils ont parfois été mis en évidence dans des environnements qui 

présentaient suffisamment d’enrichissement pour répondre au bien-être animal et 

aux besoins de l’espèce (Overall, 2013 ; Protopopova, 2016). Il est donc essentiel 

d’écarter toute hypothèse médicale, dont neurologique, avant de poser un diagnostic 

comportemental. 

 

Des questionnaires et grilles d’évaluations du comportement canin sont mis à 

disposition des professionnels du monde canin, mais aussi des particuliers, ne 

nécessitant pas de formation préalable pour les utiliser.  

 

2) Le C-BARQ : questionnaire d’évaluation standardisé 

Le questionnaire C-BARQ, « Questionnaire d’évaluation et de recherche sur le 

comportement canin », (ou « Canine Behavioral Assessment & Research 

Questionnaire » en anglais), est un outil anglophone standardisé et validé parmi les 

plus complets sur l’évaluation du comportement canin (Serpell, 2003). Développé en 

2003 par le Dr Serpell, cet outil est utilisé par de nombreux professionnels du monde 

animal (vétérinaires, éducateurs, maitres-chiens), mais aussi par des propriétaires. 

Il présente différents avantages, il est standardisé et les réponses sont peu 

sujettes à la subjectivité de l’opérateur (Hoummady, 2014). De plus, ce questionnaire 
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est disponible dans différentes langues (anglais, néerlandais, chinois, suédois…), 

pour tous, sur le site de l’Université vétérinaire de Pennsylvanie (Hoummady, 2014 ; 

Serpell, 2003). Ainsi, le C-BARQ possède une base de données très vaste, non 

accessible aux particuliers, qui est constamment alimentée avec de nouveaux des 

profils canins des utilisateurs en ligne (Serpell, 2003). 

 

A l’origine conçu pour mesurer la prévalence et la gravité de comportements 

problématiques chez le chien, ce questionnaire permet aujourd’hui d’évaluer 14 

catégories de comportements canins au travers de 100 questions :  

- agressivité dirigée vers des humains étrangers, 

- agressivité dirigée vers le propriétaire ou des humains familiers, 

- agressivité dirigée vers des congénères étrangers, 

- rivalité vis-à-vis de chiens familiers, 

- peur vis-à-vis d’humains étrangers, 

- peur « non sociale » vis-à-vis de bruits ou objets non familiers, 

- peur dirigée vers des congénères étrangers, 

- comportement lors de séparation avec le propriétaire, 

- attachement et recherche d’attention,  

- capacité, aptitude à l’entrainement ou dressage, 

- comportements de poursuite sur d’autres animaux que les chiens, 

- excitabilité,  

- sensibilité vis-à-vis des contacts ou contraintes physiques, 

- niveau d’énergie, d’activité. 

 

En plus de ces 14 grandes catégories, le questionnaire C-BARQ permet d’explorer 

des comportements problématiques divers tels que la coprophagie et les 

comportements répétitifs dits « stéréotypés » (Serpell, 2003) 

.  

Une fois l’évaluation réalisée, les résultats de l’animal sont présentés avec un 

onglet permettant de comparer les scores obtenus avec les moyennes des résultats 

des profils inscrits dans la base de donnée (Hoummady, 2014 ; Serpell, 2003). Un 

code couleur est utilisé pour présenter les résultats. 

Il n’existe pas de version traduite et validée en français à l’heure actuelle, mais 

une proposition de traduction des questions a été mise en annexe de ce document 

(Annexe 1). 
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3) La 4A : grille d’évaluation française développée par Zoopsy  

a. Conception et objectifs de cette grille 

La grille 4A fait l’objet de l’étude expérimentale qui va suivre. Elle a été conçue par 

Claude Béata, président d’honneur de l’Association Vétérinaire de Zoopsychiatrie. 

Zoopsy l’a définit comme « un outil d’évaluation de l’équilibre comportemental d’un 

chien » (Zoopsy, 2018). Cet outil a pour objectif de définir le profil comportemental 

global d’un chien lors d’une consultation en clinique vétérinaire classique. Ce profil 

est évalué sur 4 axes, les 4A : Anxiété, Autocontrôles, Attachement et Agressivité.  

Cette grille a été conçue selon 4 axes chacun explorés à l’aide 5 questions à choix 

multiples, soit 20 questions totales. Chaque réponse pré-enregistrée est associée à 

un score sur une échelle de 5 (0, 1, 2, 3 ou 5). Les scores obtenus sont additionnés, 

pour obtenir une valeur correspondant à chaque grand axe et une valeur 

correspondant à la somme des valeurs des quatre axes. Plus ces valeurs sont 

élevées, que cela ne concerne qu’un axe ou la somme des quatre, plus le 

comportement est dit « perturbé ».  

Concernant chaque axe, le comportement de l’animal est classé selon les scores 

de chaque item dans l’un des cinq intervalles : Bien [0-5], A surveiller [6-12], Anormal 

[13-18], Déséquilibre extrême [19-25]. Enfin, si la somme des scores de chaque axe 

est supérieure à 20, un trouble du comportement est suspecté (Zoopsy, 2018).  

 

Cette grille est décrite comme un examen complémentaire, un outil, qui ne peut 

pas suffire, à lui seul, à poser un diagnostic (Zoopsy, 2018). Le comportement d’un 

animal étant multifactoriel, le résultat obtenu avec cette grille doit toujours être mis en 

perspective d’autres outils dans l’analyse du comportement d’un chien. Conçue pour 

une utilisation chez des patients en clinique, elle est mise à disposition des 

vétérinaires sous la forme d’un tableur téléchargeable sur le site de l’association. 

Une notice d’utilisation est associée au tableur pour chaque axe ; elle détaille chaque 

axe et précise la signification des réponses pré-enregistrées des questions à choix 

multiples (Annexe 2).  

 

b. Axe « Agressivité » 

1. Définir agression et agressivité 

L’agressivité est une composante du tempérament définie par des facteurs 

génétiques et individuels propres à chaque animal. Elle est interprétée comme le 
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« seuil de déclenchement de l’agression » (Hoummady, 2014 ; Lafarge, 2016 ; 

Svartberg et Forkman, 2002). En résumé, chaque individu a son propre seuil à partir 

duquel il est à même de produire un comportement d’agression. Les chiens aux 

seuils élevés de déclenchement seront plutôt qualifiés de « tolérants » et les chiens 

ayant un seuil bas sont souvent qualifiés « d’agressifs » (Hoummady, 2014 ; 

Svartberg et Forkman, 2002). La sélection, au fil des années, a influencé ce trait de 

comportement dans certaines races qui ont des seuils de déclenchement 

significativement plus élevés que d’autres (Lafarge, 2016).  

 

L’agressivité est à ne pas confondre avec l’agression. En éthologie, l’agression est 

un comportement agonistique, c'est-à-dire un comportement visant à mettre à 

distance un individu (Deputte, 2007). Certains auteurs la définissent comme « un 

comportement manifeste ou une intention de blesser ou infliger une stimulation 

nocive à un autre organisme » (Bollen et Horowitz, 2008). L’agression remplit une 

fonction de communication lors d’une interaction, elle nécessite donc au moins deux 

protagonistes. Les manifestations des comportements présentés peuvent être 

légères (manifestations posturales, grognement…) ou plus sévères (morsures…) 

(Bollen et Horowitz, 2008 ; Hoummady, 2014), ce qui permet d’établir une échelle 

d’agression canine listant un enchaînement de comportements pouvant être mis en 

place par un chien en cas de menace par un autre individu (Hoummady, 2014 ; 

Lafarge, 2016). 

 

Ce type de comportement dit « agonistique » est à opposer aux comportements 

dits « affiliatifs »  comme le toilettage mutuel ou les frottements (Hoummady, 2014).  

 



 

Figure 5 : Echelle d’agression canine. Extrait de

prédation du chien s

 

Bien que jugé comme inacceptabl

comprendre que ce comportement fait partie du répertoire comportemental normal 

du chien (Deputte, 2007 ; Hoummady, 2014

d’agression devient problématique

inappropriée dans un contexte donné

Selon la réaction de l’individu qui fait l’objet de l’agression, qu’il soit humain ou 

animal, on peut observer une escalade des manifestations mises en place par 

l’agresseur, et ce jusqu’à infliger des blessures sévères. 

demeure une problématique de santé publique

Horowitz, 2008).  

Il existe actuellement diverses classifications de l’agression canine selon les 

auteurs. Elle peut être abordée selon la motivation, le déclencheur, le contexte ou 

encore la conséquence (Hoummady, 2014)

 

2. Evaluation de l’agressivité

En ce qui concerne la grille 4A, l’axe «

items (Tableau 1). 

 

: Echelle d’agression canine. Extrait de : Contribution à l'étude du comportement de 

prédation du chien sur l'Homme (Lafarge, 2016) 

jugé comme inacceptable aux yeux de la société, il est important de 

comprendre que ce comportement fait partie du répertoire comportemental normal 

; Hoummady, 2014 ; Lafarge, 2016). Le comp

problématique, voire anormal, lorsque sa manifestation est 

inappropriée dans un contexte donné (Bollen et Horowitz, 2008 ; Deputte, 2007)

Selon la réaction de l’individu qui fait l’objet de l’agression, qu’il soit humain ou 

animal, on peut observer une escalade des manifestations mises en place par 

l’agresseur, et ce jusqu’à infliger des blessures sévères. De ce fait

demeure une problématique de santé publique (Arpaillange, 2007

Il existe actuellement diverses classifications de l’agression canine selon les 

auteurs. Elle peut être abordée selon la motivation, le déclencheur, le contexte ou 

(Hoummady, 2014).  

Evaluation de l’agressivité 

En ce qui concerne la grille 4A, l’axe « Agressivité » est évalué à l’aide de
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Contribution à l'étude du comportement de 

e aux yeux de la société, il est important de 

comprendre que ce comportement fait partie du répertoire comportemental normal 

Le comportement 

lorsque sa manifestation est 

; Deputte, 2007). 

Selon la réaction de l’individu qui fait l’objet de l’agression, qu’il soit humain ou 

animal, on peut observer une escalade des manifestations mises en place par 

De ce fait, l’agression 

(Arpaillange, 2007 ; Bollen et 

Il existe actuellement diverses classifications de l’agression canine selon les 

auteurs. Elle peut être abordée selon la motivation, le déclencheur, le contexte ou 

» est évalué à l’aide de cinq 
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Tableau 1 : Liste des réponses possibles et scores associés aux questions de l’axe « Agressivité ».  

 

La première question de l’évaluation de l’agressivité fait appel au terme 

« soumission », de plus en plus abandonné par les éthologues, à l’heure actuelle. 

Comme abordé dans le paragraphe sur les interactions sociales, le schéma de 

« domination/soumission» est très largement contesté et n’est plus utilisé pour 

décrire des interactions inter ou intra-spécifiques (Delmar, 2014 ; Titeux, 2013). Ce 

terme est utilisé ici pour explorer la « capacité du chien à s’inhiber devant un 

message d’autorité verbal ou physique » (Zoopsy, 2018). Le but est donc d’observer 

la réponse du chien face à une contrainte appliquée par un inconnu, ici le vétérinaire, 

lors de l’évaluation. Selon la tolérance à la contrainte que présente l’animal, il est 

scoré sur une échelle de 5 avec les paliers 0, 1, 2, 3 ou 5. L’animal est scoré à 5 si 

« le chien ne tolère aucune contrainte, il n’obéit et ne se laisse faire que s’il l’a 
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décidé, il ne cède jamais devant une personne ou un autre chien : il se débat et/ou 

tente d’agresser jusqu’à ce que la contrainte disparaisse » (Zoopsy, 2018).   

 

Les questions suivantes tendent à appréhender le comportement de l’animal en 

présence d’humains, connus ou non, de ses congénères et d’autres animaux. Il est 

question de relever les signes d’agression déjà observés chez l’animal et dans quels 

contextes. En plus d’une mise en situation de l’animal, il est important de questionner 

les propriétaires pour rechercher l’existence de grognement même s’il leur parait 

anecdotique (Zoopsy, 2018), l’objectif étant d’identifier s’il existe des contextes 

identifiables qui amènent l’animal proche de son seuil de déclenchement 

d’agression. Concernant la question de son comportement avec les autres animaux, 

les différentes réponses proposées tentent d’explorer si des manifestations de 

prédation ont déjà été mises en évidence, voire la mise à mort d’un animal au cours 

d’une course poursuite.  

Si l’une des questions explorant sa tolérance à la contrainte ou son comportement 

vis-à-vis des humains est scorée à 5, l’axe « Agressivité » affiche automatiquement 

l’annonce « Danger » à côté du score.  

 

c. Axe « Anxiété » 

1. Distinguer peur et anxiété 

L’anxiété est un terme très utilisé, que ce soit en médecine vétérinaire ou 

humaine, bien qu’il n’y ait pas de réel consensus sur sa définition. L’anxiété est à 

distinguer de la peur mais les manifestations sont très similaires.  

La peur est définie comme un « état émotionnel induit par la perception d’un 

danger imminent qui menace directement l’individu », c’est une réaction aiguë qui 

suppose la présence d’un danger réel et donc identifiable (Fairon, 2006 ; Rowan, 

1998 ; Schelfout, 2019). Comme toute émotion, elle est subjective, car l’identification 

d’un stimulus en tant que « danger » à même de provoquer cette peur est propre à 

chacun. Elle n’est pas nécessairement proportionnelle au danger réel (Sherman et 

Mills, 2008 ; Steimer, 2002). Le stimulus peut être un objet, un individu ou encore 

une situation (Schelfout, 2019).  

L’anxiété est aussi une réponse émotionnelle mais qui se manifeste en 

anticipation face à un événement déplaisant, réel ou imaginaire. Ainsi, à la différence 

de la peur, l’anxiété peut s’observer en l’absence de stimulus (Rowan, 1998 ; 

Schelfout, 2019). Les déclencheurs d’anxiété sont très variés (frustration, échec, 
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menace de punition, situations nouvelles ou incertaines…), et dépendent des 

expériences passées de l’individu. De plus, il font intervenir la perception d’un futur 

c'est-à-dire que l’individu anticipe des événements qui peuvent résulter de la 

situation dans laquelle il est (Fairon, 2006).  

Dans les deux cas, l’anxiété et la peur se manifestent par des signes physiques et 

physiologiques appelés manifestations « somatiques » ou « organo-végétatives ». 

Pour les deux état émotionnels on observe des manifestations très similaires : 

hypervigilance, augmentation des fréquences cardiaque et respiratoire, modifications 

vasomotrices, tremblements, ptyalisme, miction ou encore perturbations gastro-

intestinales…(Sherman et Mills, 2008 ; Steimer, 2002). On observe aussi des 

modifications comportementales propres à chaque individu qui peuvent être 

complètement opposées. Chez certains chiens, un observe une augmentation de 

l’activité, de l’agitation voire des vocalises, alors que d’autres chiens manifesteront 

une diminution de l’activité, une immobilité (Sherman et Mills, 2008).  

L’anxiété, tout comme la peur, peut devenir anormale lorsqu’elle est exacerbée et 

disproportionnée, face au stimulus. Dans ces cas là, elle ne permet plus une 

adaptation de l’animal face à la situation qui lui est présentée (Simon, 2019 ; 

Steimer, 2002).   

 

2. Evaluation de l’anxiété 

L’anxiété est évaluée par la grille au travers de cinq items à réponses multiples 

(Tableau 2).  
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Tableau 2 : Liste des réponses possibles et scores associés aux questions de l’axe « Anxiété ». 

 

La première question cherche à explorer les réactions de l’animal lors du départ 

de ses propriétaires. Les réponses possibles vont du simple gémissement quelques 

minutes après la séparation jusqu’aux destructions, malpropreté ou vocalises 

systématiques et ingérables par les propriétaires. L’animal est scoré à 5 quand ces 

manifestations sont extrêmes et que les propriétaires renoncent même à laisser leur 

animal seul par crainte des dégâts (Zoopsy, 2018).  

 

La deuxième question sert à différencier la peur, qui est une réponse normale 

faisant appel à un instinct de survie et conservation. Néanmoins, il est essentiel de 

savoir quelle place occupent ces peurs au cours de la journée et si elles sont 

constantes face à des situations identifiées. En effet,  si ces peurs sont rarement 

répétées et n’interviennent que lors de situations précises identifiables, on peut 
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conclure l’absence d’anomalie dans ce comportement. Dans d’autres cas, on est 

amené à évaluer des chiens pour qui la peur semble un état émotionnel presque 

constant sur la journée et dont les situations responsables ne sont plus clairement 

distinguées. L’animal peut être en capacité ou non de retrouver un état émotionnel 

stable chez lui.  

 

Les deux questions suivantes évaluent le niveau de sociabilité du chien en 

présence d’humains ou d’animaux : il faut observer si le chien va au contact de lui-

même sans manifestation se rapportant au mal-être : comme l’évitement du regard, 

la fuite, les tremblements, la salivation, le hérissement du poil, des aboiements voire 

des menaces ou des morsures (Zoopsy, 2018).  

 

Enfin, le dernier item a pour but d’évaluer si l’animal présente des symptômes 

physiques ou comportementaux lorsqu’il est placé dans une situation nouvelle et 

comment est ce qu’il gère ses émotions, face à un contexte inhabituel. Parmi les 

situations nouvelles ou inhabituelles énoncées par la grille, on retrouve la visite chez 

le vétérinaire, chez le toiletteur, les voyages, le gardiennage occasionnel ou encore 

une fête dans le lieu de résidence. Les manifestations d’un problème d’adaptation à 

ces situations sont les manifestations organo-végétatives et comportementales 

énoncées plus haut. Il est spécifié qu’il faut aussi chercher toutes les manifestations 

chroniques qui peuvent exister lorsque l’anxiété est présente constamment. Ces 

manifestations sont nombreuses et discrètes : léchage des pattes, léchage compulsif 

d’une autre partie du corps, boulimie ou potomanie (Zoopsy, 2018). Pour évaluer 

l’animal, on s’appuie sur la situation qui lui déclenche habituellement les 

manifestations les plus fortes.  

 

d. Axe « Attachement » 

1. La notion « d’imprégnation » et « période sensible » 

D’abord utilisé pour décrire la relation enfant-parent, le concept d’attachement a 

par la suite été étendu aux relations humains-animaux (Miklósi, 2016). L’attachement 

est souvent défini comme le fait de rechercher et maintenir une étroite proximité avec 

un individu, et s’accompagne de manifestations de stress lors de la séparation avec 

l’individu en question (Ryan et al., 2019). L’individu peut être humain ou animal. 

L’individu devient alors un élément rassurant, une référence, à l’instar de la mère 

pour ses chiots (Guyot, 2010). Selon certains auteurs, l’attachement entre un chien 
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et un individu se définit selon certains critères : l’animal est capable de reconnaitre 

l’individu, il explore l’environnement en revenant régulièrement au contact de celui-ci, 

il réagit à son absence en cherchant à le retrouver, il cherche une protection auprès 

de cet individu en cas de danger et il présente des comportements spécifiques vis-à-

vis de ce dernier, lorsqu’ils se retrouvent après une séparation (Miklósi, 2016) 

Cet attachement a historiquement été étudié par Lorenz sous le nom 

« d’imprégnation » (Bourrienne, 2015).  Il s’agit d’un processus étudié sur les 

oiseaux : à la naissance, ces derniers sont attirés par le premier individu en 

mouvement qui devient leur référence, leur figure d’attachement (Bourrienne, 2015 ; 

Guyot, 2010). L’imprégnation permet aussi d’identifier ses semblables, congénères 

mais aussi partenaires sexuels (Guyot, 2010). Chez les oiseaux, il n’existe qu’une 

période courte dite « critique » de leur développement pendant laquelle 

l’imprégnation est possible. Elle est décrite comme « une période très courte et bien 

définie au cours de laquelle des stimuli spécifiques produisent des effets irréversibles 

et à long terme sur le comportement » (Serpell, 2016). Cette période stricto sensu 

n’existe pas chez le chien ; en effet, on observe une période durant laquelle les 

apprentissages sont favorisés mais leurs conséquences sur le comportement du 

chien sont modifiables au cours de son développement, même en dehors de cette 

période (Bourrienne, 2015 ; Guyot, 2010). Cette période dite « sensible » est décrite 

comme « une phase du développement où des réponses particulières ou des 

préférences sont acquises plus rapidement qu'à d'autres périodes » (Serpell, 2016). 

En d’autres mots, pendant cette période du développement du chiot, un faible 

nombre d’expériences peut produire un effet majeur sur le comportement (Scott et 

Fuller, 1974). Cette période sensible a lieu entre la 3e semaine et le 5e mois, chez le 

chiot (Scott et Fuller, 1974 ; Serpell, 2016). Pendant cette période, le chiot apprend 

aussi à quelle espèce il appartient (Guyot, 2010 ; Serpell, 2016). Comme tous les 

apprentissages de cette période, ils ne sont pas définitifs ; des études ont montré 

qu’un chiot, même élevé uniquement par l’Homme, sera en mesure, après une 

phase d’adaptation, de communiquer et s’intégrer parmi des chiens par la suite (Fox 

et Stelzner, 1967).   

Ce concept « d’attachement biologique », tel qu’il est décrit chez les espèces 

nidifuges, est néanmoins contesté concernant les espèces nidicoles, dont le chien 

fait partie (Deputte, 2015 ; Loubiere, 2010). Des études ont montré que le chiot 

n’avait pas de préférence entre sa mère et les autres chiots de la portée. Au 

contraire, les relations qu’il entretient avec sa mère sont plus ténues qu’avec ses 
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frères et sœurs. De plus, tant qu’il a accès aux ressources nécessaires à sa survie, 

l’absence de sa mère n’est pas un facteur de stress (Deputte, 2015). Ainsi le sevrage 

et l’adoption, qui vont rompre toute relation avec la mère, ne sont pas vécus comme 

des événements à l’origine d’une détresse pour le chiot, comme on peut l’observer 

chez des espèces nidifuges. Le terme « attachement » au sens strict, décrit par les 

premiers auteurs chez les oiseaux, met en évidence un lien quasi-exclusif avec une 

préférence marquée du jeune pour sa mère qu’on ne retrouve pas chez le chien 

(Deputte, 2015 ; Gácsi et al., 2001).  

Le terme d’attachement utilisé pour définir la relation étroite et privilégiée qui 

existe entre un propriétaire et son chien ne correspond donc pas non plus à la 

définition biologique du « concept d’attachement », qui existe chez certaines espèces 

animales (Deputte, 2015). Dans la suite de ce manuscrit, ce terme 

d’ « attachement » sera utilisé pour décrire la relation entre le chien et un, ou des, 

humains familiers.  

 

2. Trouble comportemental liés à la séparation 

La séparation d’un chien et de l’individu avec lequel il entretient une relation étroite 

provoque bien souvent du stress. On peut observer des manifestations variées telles 

que des vocalisations, destructions ou de la malpropreté (Miklósi, 2016 ; Voith, 

1985). Ces manifestations sont parfois suivies d’une phase d’abattement où l’on 

observe un silence et des déplacements restreints (Voith, 1985). Lorsque cette 

séparation est mal supportée par l’animal et que ces manifestations sont rapportées, 

on parle de « troubles liés à la séparation » ou encore « d’anxiété de séparation » 

(Dramard, 2016 ; Miklósi, 2016).  

 

L’anxiété peut être considérée comme anormale mais peut aussi être la 

conséquence d’un mauvais apprentissage de la solitude (Dramard, 2016). Ces 

manifestations sont souvent observées en réponse à un isolement social pour le 

chien et non uniquement la séparation avec un individu en particulier. En effet, la 

présence d’un autre humain voire d’un congénère aux côtés de l’animal peut suffire à 

faire disparaître ces manifestations (Deputte, 2015 ; Dramard, 2016 ; Miklósi, 2016). 

Enfin, les manifestations décrites ici suite à une séparation peuvent aussi être 

observées lors d’une inadéquation entre le « budget-temps » actuel de l’animal et 

celui de son espèce. L’animal peut présenter des comportements similaires à ceux 

décrits plus haut si ses besoins primaires ne sont pas respectés (dépenses 
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physiques, mentales…) (Hubrecht et al., 1992 ; Protopopova, 2016).  Il est donc 

nécessaire de distinguer l’anxiété de séparation d’un ennui de l’animal causé par un 

manque de stimulation (Papurt, 2001). 

 

3. Evaluer l’attachement 

La grille évalue cet attachement, cette relation entre le maître et son chien, à 

travers cinq items (Tableau 3).   

 

 

Tableau 3 : Liste des réponses possibles et scores associés aux questions de l’axe « Attachement ». 

 

La première question permet de distinguer les chiens qui sont en relation 

équivalente avec les divers membres d’une famille, des chiens ayant une relation 
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étroite et quasi exclusif avec un seul membre d’une famille. Dans ce cas précis, 

l’absence de ce dernier provoque des comportements, liés à un inconfort. Il est aussi 

possible d’observer des comportements jugés excessifs au retour du maître. On 

décrit ici des chiens qui sautent, aboient et atteignent un haut niveau d’excitation 

dont la diminution est lente ou compliquée. Ces deux profils de chiens se distinguent 

aussi des chiens qui se semblent présenter aucune relation particulière, aucun 

attachement, pour les membres de la famille. Ils sont identifiés comme des fugueurs 

ou des chiens fuyants et peu intéressés par le contact avec les maîtres.  

La seconde question explore les comportements indésirables ou des 

manifestations neurovégétatives que l’animal peut exprimer en l’absence de son 

propriétaire. Il est question ici de scorer ces manifestations, selon leur contexte 

d’apparition. Il faut distinguer les situations où l’animal manifeste cet inconfort, 

uniquement lorsqu’il est dans un environnement inhabituel autre que chez lui par 

exemple, ou uniquement si un membre particulier de la famille est absent, même en 

présence des autres membres.  

Le lieu de repos de l’animal est analysé afin de savoir si le chien est capable, en 

présence des membres de la famille, de s’isoler seul sur un lieu de couchage ou s’il 

n’est à l’aise qu’au contact ou à la vue d’un être humain ou d’un autre animal.  

L’exploration correspond à l’attitude du chien face à un nouvel environnement ou 

de nouveaux individus. Il est question d’évaluer si l’animal est à l’aise quant à la 

découverte de nouveautés ou s’il reste hésitant voire fuit tout contact même ceux de 

ses propriétaires lorsqu’il se retrouve libre.  

Enfin, la dernière question explore les contacts physiques du chien avec ses 

maîtres. La qualité de ces contacts est scorée selon s’ils sont agréables pour les 

deux partis ou s’ils sont étouffants, brutaux pour le maître à cause d’une incapacité 

du  chien à les réaliser dans le calme. 

 

e. Axe « Autocontrôles » 

1. Un apprentissage dès les premiers jours de vie 

Aussi étudiés chez l’humain, les autocontrôles, appelés « impulse control » ou 

« inhibitory control » en anglais, définissent la capacité d’un individu à résister à une 

action motrice dite « prépotente », une « impulsion », dont la conséquence 

immédiate peut être gratifiante (Brucks et al., 2017 ; Petersen et al., 2016). En 

d’autres termes, c’est la capacité d’un individu à se retenir de manifester un 

comportement, même si ledit comportement peut lui apporter un bénéfice immédiat. 
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Chez les chiens rapporteurs de gibier, par exemple, l’autocontrôle est important pour 

rapporter une proie et la ramener tout en résistant à l’envie de la dévorer (Bray et al., 

2014). Ces autocontrôles relèvent en partie de l’inné mais aussi de l’apprentissage. 

Ils ne sont pas fixes au cours de la vie de l’animal et peuvent augmenter ou diminuer 

(Barrera et al., 2019 ; Bray et al., 2014 ; Fagnani et al., 2016). La mère est le premier 

instructeur, chez le chien. L’un des autocontrôles les plus connu et décrit concerne 

« l’inhibition de la morsure ». Il s’agit de la capacité d’un chien à contrôler la force de 

sa mâchoire, afin de limiter et réduire ses mordillements (Bray et al., 2014). La mère 

l’enseigne aux petits dès les premières tétées pour limiter les mordillements 

douloureux au niveau des mamelles. Au cours du développement, les chiens 

continuent cet apprentissage lors de séances de jeu, par exemple. En effet, les 

mordillements trop prononcés, douloureux, d’un des protagonistes mettent 

instantanément fin à l’interaction amicale avec le second chien (Cynotopia, 2017). 

Aussi, le chiot apprend à contrôler sa mâchoire pour pouvoir continuer à jouer. Cet 

apprentissage repose sur la punition négative », définie précédemment : le 

comportement (mordillement douloureux) a pour conséquence le retrait d’un stimulus 

appétitif (le jeu), donc la probabilité que l’animal reproduise ledit comportement 

diminue.  

Lorsqu’on parle d’autocontrôle, il est important de comprendre qu’il existe deux 

cas de figures. L’animal réfrène un comportement considéré comme impulsif pour  

mettre en place un autre comportement qui lui permet d’accéder à un bénéfice. Le 

comportement qui est réfréné, peut l’être pour deux raisons : soit il est jugé 

inapproprié par l’animal, soit il est jugé inapproprié ou indésirable par l’Homme.  

Le premier cas de figure est au cœur de la procédure standardisé de mesure des 

autocontrôles d’un chien : le « A-not-B » (Barrera et al., 2019 ; Fagnani et al., 2016). 

Il s’agit d’une expérience au cours de laquelle le sujet doit retenir sa réponse motrice 

impulsive consistant à se rendre à une position A, où il obtenait précédemment une 

friandise, pour choisir de se rendre en une position B où la friandise a été déplacée 

sous ses yeux. Si l’animal concentre ses recherches au niveau de l’emplacement A, 

on estime qu’il a commis une « A-not-B erreur » (Barrera et al., 2019). 

Dans le second cas de figure, le comportement est jugé indésirable par l’Homme. 

Par exemple, on peut souhaiter que le chien se retienne de courir après des 

chevreuils lors d’une promenade en forêt. Dans ce cas là, il est important  de se 

souvenir que ce comportement impulsif est source d’un bénéfice, d’un plaisir 

immédiat pour le chien (chasse, nourriture) (Brucks et al., 2017 ; Petersen et al., 
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2016). Aussi, il est nécessaire que la retenue dont le chien fait preuve, lui apporte un 

bénéfice équivalent ou supérieur. Pour modifier la réponse comportementale du 

chien face à un stimulus, un comportement de substitution est enseigné pour que le 

chien le réalise par la suite, de lui-même, dès que le stimulus se présentera 

(Parsons, 2014). Pour reprendre l’exemple du chevreuil, il est ainsi possible 

d’apprendre au chien à revenir vers son maitre, où il obtiendra une récompense, 

plutôt que de courir derrière l’animal sauvage. Le « retour vers le maitre » devient le 

nouveau comportement qui se substitue à la course poursuite après le chevreuil.  

Pour correspondre à un « autocontrôle », le chien doit être capable de le réaliser, 

après une phase d’apprentissage nécessaire, sans recours à un « contrôle » de 

l’Homme sur l’animal, c'est-à-dire sans indication de sa part (commande vocale…). 

En d’autres termes, une fois l’autocontrôle acquis, l’Homme ne doit plus intervenir 

lors de sa réalisation par le chien face au stimulus. 

Au-delà d’une récompense physique, cet autocontrôle face à une situation et la 

manifestation d’un comportement jugé plus approprié pour l’Homme, permet au 

chien d’établir une relation bénéfique avec son maitre (Barrera et al., 2019). Le chien 

domestiqué adapte progressivement ses réponses comportementales et réfrène ses 

impulsions selon les contraintes imposées par son quotidien auprès de l’Homme. Les 

autocontrôles des chiens sont donc influencés par leur vie à nos côtés (Barrera et al., 

2019 ; Fagnani et al., 2016 ; Foraita et al., 2021).  

 

2. Les facteurs influençant le succès des autocontrôles 

La part de l’acquis dans les autocontrôles peut expliquer que tous les chiens ne 

sont pas égaux sur ces capacités (Barrera et al., 2019 ; Brucks et al., 2017 ; Fagnani 

et al., 2016). Elle relève d’un apprentissage individuel influencé par les facultés 

cognitives du chien et de ses expériences antérieures. Les autocontrôles constituent 

un ensemble de processus distincts comme l’attention, la mémoire des 

entrainements, le changement de tâche en cours… (Brucks et al., 2017). Il a été 

observé que les chiens ne parviennent pas tous au même niveau d’autocontrôle 

avec la même durée d’entrainement (Fagnani et al., 2016). Les études conseillent de 

réaliser plusieurs tests, voire des questionnaires, afin d’évaluer le plus justement 

possible cette capacité, chez le chien (Barrera et al., 2019 ; Brucks et al., 2017). En 

effet, la maitrise des autocontrôles varie au cours de la vie et peut aussi être 

influencée par divers facteurs comme l’environnement, la motivation ou l’état 

d’excitation de l’animal.  
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Les animaux qui vivent au quotidien au contact des humains et des congénères 

sont favorisés dans l’apprentissage d’autocontrôles dans des contextes variés 

(Barrera et al., 2019 ; Fagnani et al., 2016). La vie en refuge semble ainsi diminuer 

les autocontrôles des chiens au cours du temps (Fagnani et al., 2016). En effet, 

l’étude de Fagnani a montré que les chiens en refuge ont plus de difficultés à 

maitriser leurs impulsions et faire preuve d’autocontrôle, par rapport aux chiens de 

propriétaires. Les capacités d’apprentissage de ces deux groupes étant similaires, le 

stress induit par l’environnement est responsable de la diminution des facultés 

d’autocontrôle (Fagnani et al., 2016). Il est aussi à noter que la réussite à un exercice 

mettant en jeu un autocontrôle précis ne garantit pas la réussite lors de la mise en 

place d’un autocontrôle différent (Brucks et al., 2017 ; Fagnani et al., 2016). En 

d’autres termes, il y a une énorme variation individuelle, des chiens bons dans le 

premier cas peuvent échouer au second exercice. Les capacités d’autocontrôle des 

chiens sont donc très influencés par le contexte et l’apprentissage (Bray et al., 2014 ; 

Brucks et al., 2017). 

 

L’excitabilité, ou « réactivité émotionnelle », est un autre facteur influençant la 

résolution de problèmes tel que le contrôle des impulsions, chez le chien (Bray et al., 

2015). Des études ont montré que la relation entre l’excitation émotionnelle et la 

résolution d’un problème n’est pas linéaire. La théorie de Yerkes et Dodson décrit 

que si le niveau d’excitation d’un individu est élevé, l’apprentissage est favorisé dans 

le cas de tâches simples. Au contraire, si les tâches sont plus complexes d’un point 

de vue cognitif, l’augmentation de l’excitation n’améliore les performances que 

jusqu’à un certain point, au-delà duquel elle est préjudiciable (Bray et al., 2015 ; 

Yerkes et Dodson, 1908).  
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Figure 6 : Evolution des performances cognitives en fonction de l'intensité de l'excitation 

selon la théorie de Yerkes et Dodson (Diamond, 2007) 

 

Cette théorie a été confirmée chez le chien lors de tests d’autocontrôles 

comparant les réponses d’un groupe de chiens d’assistance et un groupe de chiens 

de compagnie. Les chiens d’assistance présentaient un niveau d’excitation basal 

assez bas par rapport aux chiens de compagnie. L’augmentation de leur excitation 

émotionnelle a amélioré leurs performances lors d’exercices d’autocontrôles. A 

l’inverse, les chiens de compagnie au niveau d’excitation basal déjà élevé ne sont 

pas parvenu à réussir les tests, lorsqu’on augmentait davantage leur excitation 

émotionnelle (Bray et al., 2015). Ainsi, on observe que les autocontrôles d’un chien 

dépendent de son niveau d’excitation à l’instant donné. 

L’étude menée par Brucks a mis en évidence encore d’autres facteurs pouvant 

influencer individuellement le succès ou l’échec face à un exercice d’autocontrôle. 

On peut observer, par exemple, l’influence du délai avant l’obtention de la 

récompense en cas de succès à l’exercice. Dans le cas d’un exercice mettant en 

situation un animal face à de la nourriture au sol, si l’arrivée de la récompense est 

retardée lors d’un succès, certains chiens préfèrent alors chercher la nourriture eux-

mêmes et donc échouer à l’exercice. Ce comportement leur procure une satisfaction 

immédiate, même si la récompense en cas de succès est plus appétissante. D’autres 

chiens, plus fins gourmets, choisissent d’attendre, même plus longtemps, la 

récompense de plus haute valeur, plutôt que de choisir la nourriture au sol (Brucks et 

al., 2017).  
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Enfin, ces autocontrôles sont aussi mis en œuvre par le chien pour réfréner un 

comportement qui pourrait s’avérer dangereux ou porter atteinte à son intégrité ou à 

sa survie (Barrera et al., 2019 ; Miller et al., 2012 ; Petersen et al., 2016). En cas 

d’état de fatigue mentale du chien, suite à des exercices répétés par exemple, les 

réponses comportementales proposées par le chien sont moins contrôlées et on 

observe l’apparition de comportements impulsifs. Ces comportements impulsifs, mal 

contrôlés par le chien fatigué peuvent amener à sa mise en danger (Miller et al., 

2012). Cette observation peut être étendue aux chiens chez qui les autocontrôles 

n’ont pas été appris et entrainés. 

 

La maitrise des autocontrôles est donc soumise à de nombreux facteurs qui 

peuvent compliquer leur apprentissage et leur évaluation. Une non maitrise de 

certains de ces autocontrôles peut amener à des comportements indésirables et 

problématiques. C’est pourquoi cet apprentissage fait partie intégrante des 

protocoles d’entrainement des chiens d’utilité (assistance, recherche de drogues…) 

donc les réponses comportementales se doivent d’être toujours appropriées au 

contexte sans commande préalable de l’Homme (Barrera et al., 2019 ; Bray et al., 

2015 ; Fagnani et al., 2016).  

 

3. Troubles associés à un déficit d’autocontrôles 

Comme expliqué précédemment, une absence d’apprentissage des autocontrôles 

peut amener à des comportements indésirables pour l’Homme voire préjudiciables 

pour l’animal. Un tel déficit est parfois corrélé dans la littérature avec d’autres 

symptômes qui conduisent à émettre un diagnostic de « trouble de l’attention avec 

ou sans hyperactivité » ou « attention-deficit/hyperactivity disorder » (AD/HD) en 

anglais (Hoppe et al., 2017 ; Vas et al., 2007). Ce trouble, décrit en médecine 

vétérinaire et humaine, est encore mal connu et ses mécanismes et traitements 

restent controversés en psychologie humaine (Hinshaw, 2018). Il est souvent 

associé à des troubles de l’attention, des comportements impulsifs renforcés, des 

déficits moteurs, des comportements sociaux anormaux ou encore de l’agression 

(Vas et al., 2007). L’expression de comportements tels que décrits dans l’ADHD 

semble dépendre de l’environnement dans lequel le chien évolue. L’amélioration de 

sa situation sur un plan physique, psychologique et social peut minimiser le 

développement de ces symptômes (Hoppe et al., 2017).  



51 
 

La zoopsychiatrie vétérinaire française, représentée par l’Association Zoopsy, a 

proposé une définition de ce trouble comportemental sous le nom de « syndrome 

d’hypersensibilité-hyperactivité » (HSHA). Décrit uniquement en France, ce 

syndrome regroupe divers symptômes : hypermotricité, hyperphagie, durée réduite 

des cycles de sommeil ou encore déficit des autocontrôles (Bleuer-Elsner et al., 

2021 ; Dramard, 2016). L’origine de ce trouble est favorisé par « une insuffisance de 

maternage du chiot, dans les deux premiers mois de vie » (Dramard, 2016).  

 

4. Evaluation des autocontrôles 

Quatrième et dernier axe de la grille 4A de Zoopsy, les autocontrôles sont évalués 

par cinq items (Tableau 4).  

 

Tableau 4 : Liste des réponses possibles et scores associés aux questions de l’axe « Autocontrôles ».  

 

Dans la première question, c’est la fréquence et le contexte d’apparition des 

vocalises qui est exploré. 
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La seconde question évalue la tendance de l’animal à sauter sur les gens dans un 

but amical (arrivée des invités à la maison…). 

La destruction d’objets, dans la troisième question, concerne les objets non 

« jouets » de type meuble, mais aussi les jouets de l’animal. On s’intéresse ici au fait 

de détruire ou grignoter ces objets. On considère que ce comportement est 

problématique lorsque les animaux le réalisent dès que l’on ne s’intéresse pas à eux 

ou dans des contextes très spécifiques. Ce comportement est alors considéré 

comme « une demande d’attention ».  

La quatrième question concerne l’un des autocontrôles décrit au dessus : le 

mordillement. On évalue ici la qualité du contact entre l’animal et l’humain, qui est 

anormal, si ce contact est systématiquement « oral », par exemple, si le chien ne 

peut s’empêcher de prendre en gueule les mains ou les bras lorsqu’on le caresse. 

Ces mordillements ne sont pas nécessairement associés à des marques physiques 

sur le corps du propriétaire. Cette question permet d’explorer aussi la brutalité 

globale de l’animal dans ces contacts avec les humains (sauts, griffures, 

bousculade…).  

Enfin, la dernière question permet d’évaluer si l’animal présente des périodes 

d’activité motrice incontrôlée, de course frénétique par exemple, et leur fréquence au 

cours de la journée.  

 

Pour toutes ces questions, ces comportements peuvent être très présents pendant 

les premiers mois de développement de l’animal et diminuent avec l’âge. S’ils ne 

sont pas ou plus problématiques, le score est de 1.  

 

4) Devenir vétérinaire comportementaliste en France 

Les deux grilles présentées au-dessus ne nécessitent pas de formation préalable 

et peuvent être utilisées par tout praticien en clinique vétérinaire classique. Malgré 

tout, il est possible de se former plus spécifiquement dans le domaine du 

comportement canin.  

 

En Europe, le Collège Européen de Bien être animal et de Médecine du 

comportement (ECAWBM) dispense une  formation en Médecine du comportement 

reconnue par le Diplôme ou Board Européen de Spécialisation Vétérinaire (EBVS). Il 

s’agit de la seule formation reconnue à l’échelle européenne permettant d’accéder au 

titre de Spécialiste en médecine du comportement (European College, 2013).  
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En France, à l’heure actuelle, il n’existe pas de Diplôme de Spécialisation 

Vétérinaire (DESV) permettant d’obtenir le titre de Spécialiste dans cette discipline. Il 

existe cependant deux autres formations vétérinaires diplômantes : le CEAV 

d’Ethologie clinique et appliquée et le DU de psychiatrie vétérinaire.  

Le CEAV d’Ethologie clinique et appliquée est dispensé par l’Ecole Nationale 

Vétérinaire d’Alfort et encadré par les Drs Emmanuelle Titeux et Caroline Gilbert, 

toutes deux diplômées du Collège Européen. Il s’agit d’un Certificat d’Etudes 

Approfondies Vétérinaire (CEAV) présenté comme une formation au programme 

proche de celui de l’ECAWBM avec la double valence : éthologie clinique et 

éthologie appliquée au bien-être animal (ENVA, 2020).  

Le DU de psychiatrie vétérinaire est quant à lui une formation dispensée par 

l’Association Vétérinaire de Zoopsychiatrie vétérinaire (Zoopsy) dont le président est 

le Dr Nicolas Massal. La zoopsychiatrie est une discipline française qui n’existe dans 

aucun autre pays à l’heure actuelle. A l’issue de la formation est délivré un Diplôme 

d’Université de psychiatrie vétérinaire (Zoopsy, 2021).  

 

En France, les seules évaluations comportementales obligatoires réalisées par les 

vétérinaires concernent les chiens de 1e et de 2e catégorie ainsi que des chiens 

mordeurs. Tout vétérinaire peut faire une demande auprès du Conseil Régional de 

l’Ordre des Vétérinaires (CROV), afin d’être habilité à conduire une évaluation 

comportementale. Il n’existe pas de réelle homogénéité sur la conduite d’une 

évaluation comportementale par les vétérinaires car la demande d’inscription à la 

liste des vétérinaires évaluateurs ne nécessite pas de formation ou de spécialisation 

préalable. Cependant, il existe des livres et des formations courtes dispensées par 

des associations vétérinaires comme le SEEVAD ou l’AFVAC, qui proposent une 

conduite de ces évaluations.  

 

L’évaluation du comportement canin est une discipline complexe mais nécessaire 

à l’identification des problèmes de comportement d’un chien et à la mise en place 

d’un accompagnement des propriétaires pour corriger ces problèmes. Des outils sont 

mis à disposition de tous afin de permettre aux professionnels du monde canin de 

réaliser des évaluations rigoureuses. Une utilisation en routine de ces outils 

d’évaluations serait intéressante dans les refuges où les chiens présentent de 

nombreux problèmes de comportement. 
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III.  Les problèmes comportementaux des chiens accueillis en 

refuge 

1) Présentation de ces structures d’accueil temporaire 

a. Qu’est-ce qu’un refuge ? 

Un refuge est une structure d’accueil des chiens qui, pour diverses raisons, n’ont 

plus de propriétaire. Cet accueil est temporaire pour l’animal avant qu’il ne trouve un 

nouveau foyer. Cependant, le temps de présence d’un chien dans un refuge est très 

variable, de quelques semaines à plusieurs années, selon son âge, son sexe, sa 

race ou encore son comportement.  

En France, il existe de nombreux réseaux de protection animale auxquels 

appartiennent les refuges, les dispensaires et les autres structures de protection 

animale des animaux de compagnie. Les deux plus connus sont la Société 

Protectrice des Animaux, reconnue d’utilité publique en 1860, dont le premier refuge 

date de 1903, et la Confédération Nationale - Défense de l’animal, reconnue d’utilité 

publique en 1928. Il est cependant important de noter que la mention « Société 

Protectrice des Animaux (SPA) » n’est pas une appellation protégée. Cela signifie 

que tout refuge est autorisé à utiliser cette appellation même s’il n’appartient pas aux 

groupement des 62 refuges du réseau SPA et qu’il n’en reçoit donc aucune 

subvention (Société Protectrice des Animaux, 2020). La Confédération Nationale 

réunit 270 refuges indépendants adhérents à cet organisme.  

Il n’existe pas de référencement précis permettant de connaître le nombre de 

structures de type refuge en France, en particulier celles n’appartenant pas à ces 

deux réseaux principaux.  Cependant, toutes ces structures ont un point commun, il 

s’agit d’associations de type loi 1901 à but non lucratif, leur système financier repose 

sur les dons et les éventuelles subventions de l’Etat. Elles n’emploient généralement 

qu’un faible nombre de salariés et comptent quasi exclusivement sur l’aide apportée 

par les bénévoles. Aucune formation n’est requise pour être employé dans un refuge. 

Les salariés sont formés aux diverses tâches qu’ils auront à réaliser mais aucune 

formation spécifique en comportement canin n’est réalisée. Les bénévoles quant à 

eux ont généralement peu de connaissances du comportement canin et souhaitent 

seulement donner de leur temps pour promener les animaux et leur permettre d’avoir 

des contacts dans la journée.  
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b. Les voies d’entrée en refuge 

Il existe différentes voies d’entrée en refuge pour un chien. La plus connue 

concerne les animaux amenés au refuge par leur propriétaire. Cette démarche est 

payante dans la grande majorité des cas. Cela coûte entre 10 et 120€ selon les 

établissements (Société Protectrice des Animaux, 2020).  

Il est à noté que l’emploi du terme « abandon » employé pour qualifier cet acte, 

n’est juridiquement pas correct. En effet, le Ministère de l’Agriculture définit l’abandon 

par « le fait de laisser un animal de compagnie sans soins, sans possibilité de 

s'alimenter ni de s'abreuver ». Ce dernier, considéré comme un acte de maltraitance, 

est passible de 2 ans d’emprisonnement et 30 000 € d’amende. Cette peine peut-

être complétée par une interdiction temporaire ou définitive de détention d’un animal 

(Ministère de l’agriculture et de l’alimentation, 2020). L’abandon au sens juridique du 

terme concerne donc uniquement les animaux errants. Ils constituent la seconde 

voie d’accès la plus fréquente. Suite à la capture d’un animal errant par la fourrière, 

son propriétaire dispose de 8 jours pour le récupérer, sans quoi l’animal devient la 

propriété du refuge et entre dans le processus d’adoption. Ceci est valable que 

l’animal soit identifié ou non (Ministère de l’agriculture et de l’alimentation, 2020). A 

l’heure actuelle, l’emploi du terme « abandon » est banalisé, dans les deux cas de 

figure.  

Les autres voies d’accès concernent les chiens saisis pour maltraitance par les 

autorités, en coopération avec les associations de protection animale locales, ainsi 

que les chiens saisis suite à un procès et la mise en détention du propriétaire. Dans 

le premier cas, l’animal entre dans le circuit d’adoption alors que dans le second cas 

l’animal reste au refuge en « attente » d’une décision judiciaire, à l’issue de laquelle il 

sera ou non proposé à l’adoption.  

 

En France, aucune statistique fiable ne recense le nombre de chiens présents 

dans les refuges à l’heure actuelle, ni le nombre d’abandons annuels. Des chiffres 

sont régulièrement donnés par les médias et les associations animales mais ne 

découlent d’aucune source fiable. La Société Protectrice des Animaux estime qu’en 

2019 en France il y a eu 100 000 entrées de chiens et chats, dont 60 000 durant 

l’été. Parmi eux, 40 000 ont été recueillis par la SPA dont 10 000 pendant l’été 

(Société Protectrice des Animaux, 2020).  

La seule donnée précise qui existe est le nombre d’animaux identifiés entrés en 

fourrière. En 2018, ils représentaient 50 000 animaux errants identifiés (chiens, 
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chats, furets) d’après l’institut d’Identification des Carnivores Domestiques (ICAD) 

(Ministère de l’agriculture et de l’alimentation, 2020). Cependant, l’estimation de 

100 000 animaux par an semble acceptable si l’on compare aux chiffres estimés 

dans les pays frontaliers. En effet, l’Italie ou l’Espagne, comptabilisent 

respectivement 130 000 et 140 000 abandons annuels, selon les associations 

locales (Anti Vivisection League, 2018 ; Fundación Affinity, 2019). La Belgique 

affiche un nombre un peu plus faible du nombre d’abandons par an, environ 60 000 

(SantéVEt, 2020). Ces chiffres restent à mettre en perspective avec le nombre de 

chiens recensés dans les pays en question, les chiffres estimés par la SPA classent 

la France dans la moyenne européenne. 

 

c. Les profils des chiens et leur devenir 

Il n’existe pas d’étude réalisée en France, sur le profil habituel des chiens 

rencontrés en refuge. Dans d’autres pays, il a été montré que 60% des chiens 

abandonnés ont moins de 3 ans, et 10 à 15%, moins de 6 mois (Diesel et al., 2010 ; 

Marston et al., 2004 ; Mondelli et al., 2004). La proportion de mâles et de femelles 

est relativement équitable, par contre on observe une variation selon les études 

concernant le nombre de chiens stérilisés, avant leur arrivée en refuge, avec entre 

40 et 60% de chiens non stérilisés à leur arrivée au refuge (Diesel et al., 2010 ; 

Marston et al., 2004). Ceci peut s’expliquer par les variations culturelles sur la 

question de la stérilisation, qui est plus ou moins fréquemment réalisée selon les 

pays (Diesel et al., 2010).  

Le gabarit moyen des chiens varie aussi, avec plus de 60% de chiens de taille 

moyenne (entre 10 et 30 kg) dans l’étude menée par Diesel et al. en 2010, alors que 

la proportion de petits chiens (moins de 10 kg) est majoritaire dans l’étude de 2004 

de Marston et al.. Il a été observé lors d’une étude menée sur 6 ans, que les femelles 

étaient significativement plus adoptées que les mâles et que ces-derniers faisaient 

plus fréquemment l’objet de retour au refuge. Dans cette même étude, tous les 

mâles qui ont été ramenés au refuge après adoption étaient entiers (Mondelli et al., 

2004). Enfin, la majorité des chiens abandonnés n’avaient jamais suivi de cours 

d’éducation (Diesel et al., 2010).  

 

S’ils ne sont pas adoptés, le devenir des chiens dépend de la politique interne de 

chaque refuge. Une fois encore, il n’existe pas de chiffre concernant la proportion 

d’euthanasie pratiquée dans les refuges français. Aux Etats-Unis, les études menées 
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sur plusieurs années rapportent qu’en moyenne 50 à 60% des animaux abandonnés 

sont euthanasiés. Dans 15 à 20% des cas, l’euthanasie a été suggérée lors de 

l’abandon, par les propriétaires (Diesel et al., 2010 ; Marston et al., 2004 ; Patronek 

et al., 1995). Dans plus d’un tiers des cas, les euthanasies sont pratiquées pour des 

motifs de santé, dans un quart des cas, pour des problèmes d’agressivité, et moins 

de 10% pour d’autres problèmes comportementaux. Aux Etats-Unis, certaines villes 

comme Victoria, au Texas, euthanasient systématiquement les chiens qui ne sont 

pas placés dans les 28 jours suivant leur admission. Cette mesure vise à limiter la 

surpopulation dans les refuges (Marston et al., 2004). Une étude, menée sur 3 ans et 

demi en Pennsylvanie, a montré que les chiens, issus de croisement de races, 

étaient 1,8 fois plus susceptibles d’être euthanasiés que les chiens de pure race 

(Patronek et al., 1995).  

Il est à noter que toutes ces statistiques, bien qu’obtenues lors d’études réalisées 

sur plusieurs années dans différents pays, ne sont pas généralisables à tous les 

pays qui possèdent chacun une population canine avec une démographie propre.   

 

d. Les divers motifs d’abandon 

L’abandon d’un animal est un acte plus complexe que l’image souvent réductrice 

diffusée par certains refuges et l’opinion publique. Dans une étude menée en 2015, il 

est expliqué que les refuges représentent le dernier espoir et une nouvelle chance 

pour l’animal aux yeux de l’abandonneur (Lambert et al., 2015). Cet acte fait suite à 

une prise de décision émotionnellement difficile, contre laquelle les propriétaires ont 

lutté, souvent pendant plusieurs mois voire années, repoussant l’échéance jusqu’à 

ce que la situation conflictuelle et les motifs de l’abandon l’emportent sur 

l’attachement et la perception négative liée à cet acte (Diesel et al., 2010 ; 

DiGiacomo et al., 1998).  

A défaut de statistiques ou d’études sur les chiens de refuge en France, des 

études réalisées dans d’autres pays ont permis de définir les motifs d’abandon les 

plus fréquents : ils motifs sont classés dans trois catégories comprenant les 

conditions d’acquisition, les pressions internes et les pressions externes.  

En ce qui concerne les conditions d’acquisition, plus de la moitié des personnes 

interrogées expliquent ne pas avoir acquis cet animal intentionnellement. Ce cas de 

figure s’observe pour les animaux adoptés, car ils erraient dans le voisinage ou 

confiés, au départ temporairement, par des amis ou de la famille suite à un décès. 

Cela concerne aussi les animaux dont la décision d’adoption n’a pas été 
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unanimement acceptée par tous les membres de la famille. Même si une tolérance 

est observée de la part des membres de la famille initialement opposés à l’adoption, 

elle cesse lorsque des problèmes supplémentaires compliquent la situation et 

dépassent le seuil de cette tolérance (DiGiacomo et al., 1998).  

Dans le cas des pressions internes, les plus fréquemment citées sont le manque 

de temps disponible pour l’animal, les contraintes financières ainsi que les problèmes 

de santé des propriétaires (Salman et al., 1998 ; Scarlett et al., 1999). Ces pressions  

se révèlent après l’acquisition de l’animal, par exemple suite à un changement dans 

la vie de la famille, lors des divorces et déménagements. Elles représentent le motif 

principal dans plus d’un tiers des abandons (Diesel et al., 2010 ; DiGiacomo et al., 

1998 ; Scarlett et al., 1999).  

Enfin, les personnes interrogées décrivent des pressions externes provenant de 

l’entourage de la famille ou de l’animal lui-même. Dans plus de la moitié des 

abandons, les comportements indésirables non agressifs de l’animal sont cités parmi 

les facteurs qui ont contribué à prendre cette décision. Cependant les pressions 

externes ne représentent le motif principal que dans un quart des abandons 

(DiGiacomo et al., 1998 ; Duffy et al., 2014 ; Salman et al., 2000). Parmi les 

comportements indésirables les plus couramment cités, on retrouve : l’hyperactivité, 

les problèmes liés à l’absence des propriétaires tels que la destruction, les 

comportements craintifs, les aboiements, les fugues et la désobéissance (Diesel et 

al., 2010 ; Marston et al., 2004 ; Salman et al., 2000). Il a été montré que ces 

« problèmes de comportements » sont, dans de nombreux cas, des comportements 

normaux mais mal perçus par les propriétaires. Cette mauvaise perception peut 

s’explique par un manque de connaissances des propriétaires en éducation et 

comportement canin ou par un inadéquation entre les comportements du chien et les 

attentes des propriétaires (Houpt, 1996 ; Overall, 2013). Cette inadéquation et le 

caractère parfois irréalisable des attentes des propriétaires peuvent rendre leurs 

tentatives d’éducation inefficaces et infructueuses (Houpt, 1996). Ces 

comportements dits indésirables peuvent parfois être des comportements qui avaient 

été encouragés par les propriétaires puis qui sont devenus par la suite 

problématiques, car rendus incontrôlables ou excessifs en terme de fréquence 

(DiGiacomo et al., 1998 ; Houpt, 1996). Par exemple, concernant l’hyperactivité, 

souvent évoquée comme un comportement indésirable à l’origine de l’abandon, il est 

parfois difficile de savoir si cette qualification reflète réellement le comportement de 
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l’animal ou si les attentes et le niveau d’activité du propriétaire ne correspondent pas 

ou plus aux besoins de l’animal (Marston et al., 2004). 

Les motivations qui poussent un individu à abandonner son animal sont bien 

souvent multifactorielles. Il est à noter que de nombreux propriétaires n’expliquent 

pas aux membres des refuges l’ensemble des motifs qui les ont amenés à cette 

décision (Diesel et al., 2010 ; DiGiacomo et al., 1998 ; Marston et al., 2004). Cela 

peut s’expliquer par l’absence de questions ouvertes sur les documents renseignant 

les motifs d’abandon et les intitulés pré-remplis. De plus, la situation n’est souvent 

pas propice à de longs échanges qui permettent de développer ces motifs auprès de 

l’équipe du refuge (DiGiacomo et al., 1998).  

On note ainsi qu’une certaine proportion des chiens accueillis dans les refuges 

présentent déjà des comportements jugés problématiques à leur arrivée au refuge.   

 

e.  Le séjour en refuge dégraderait leur comportement  

Des milliers de chiens à travers le monde vivent dans ces structures d’accueil 

temporaire pour des durées allant de quelques semaines à plusieurs années. Ce 

type d’environnement peut avoir un impact plus ou moins important sur leur qualité 

de vie et leur comportement. Diverses études se sont intéressées aux différentes 

conséquences qu’a eu le passage des chiens au sein de ces structures sur leur 

comportement.   

 

1. Le refuge, une source de stress 

Le stress est définit en médecine humaine comme « l’ensemble des réactions 

physiologiques mises en place par un individu, lorsqu’il y a un déséquilibre entre les 

sollicitations qui lui sont faites et ses ressources pour les affronter » (Lazarus, 1993 ; 

Moisan et Le Moal, 2012). Le stress est bénéfique pour l’organisme à court terme, 

utile à la sélection naturelle et à la survie de l’individu. Cependant, le stress peut 

avoir des effets délétères lorsqu’il devient chronique. On observe une grande 

variabilité interindividuelle quant aux réponses comportementales proposées par un 

animal qui subit une situation stressante (Moisan et Le Moal, 2012).  

 

L’arrivée dans un refuge est un contexte stressant pour l’animal. Comme lorsque 

l’on confie son animal à une tierce personne, un nouveau rythme s’installe, les 

routines habituelles de l’animal s’interrompent soudainement. Il perd ses repères et 

ses références tels que les humains, animaux, alimentation ou objets qui lui étaient 
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familiers (Tuber et al., 1999). D’autres facteurs de stress, propres aux structures 

d’accueil, vont s’ajouter à cela. On retrouve parmi eux les bruits imprévisibles, 

l’isolement social prolongé, le confinement en chenil, et, pour les chiens qui vivaient 

jusqu’ici en intérieur, la découverte d’un quotidien en extérieur strict (Arena et al., 

2019 ; Dufour et al., 2005 ; Tuber et al., 1999). 

 

On sait aujourd’hui que ce type de modification extrême et soudaine de 

l’environnement, ainsi que l’isolement social conduisent à une activation de l’axe 

hypothalamo-hypohyso-surrénalien (HHS) qui contrôle les réponses au stress 

(Dufour et al., 2005 ; Tuber et al., 1999). Des études menées sur des animaux de 

laboratoire montrent que l’isolement social prolongé, associé à un logement restreint, 

a des conséquences comportementales dévastatrices. On peut parfois observer a 

postériori un comportement social inhabituel, des réactions intenses et inappropriées 

dans des situations menaçantes ou encore un retard dans le développement de 

l’indépendance (Tuber et al., 1999).  

Comme présenté plus tôt, on observe qu’une part non négligeable des chiens qui 

arrivent en refuge présente déjà des comportements indésirables. Cependant, le 

Tuber a montré que même si l’animal qui n’arrive pas au refuge avec un problème de 

comportement identifié, ce nouvel environnement peut l’amener à en développer. 

Ainsi, la part des chiens présentant un ou plusieurs comportements indésirables 

augmente au cours du séjour en refuge (Tuber et al., 1999). Ce problème est encore 

plus grave lorsque l’isolement a lieu pendant les périodes sensibles du 

développement. En 1996, Senay a conduit une expérience sur des chiots de 10 mois 

qui consistait à leur retirer leur figure d’attachement principale, c'est-à-dire une 

personne avec qui ils avaient la relation d’attachement la plus forte. Cette expérience 

a été réalisée durant 2 mois sans autre changement dans l’environnement et le 

quotidien de l’animal. Les résultats de l’expérience montrent que les chiots ont 

présenté une exagération des comportements d’attachement qui a persisté au-delà 

des retrouvailles (Senay, 1966). On peut donc émettre l’hypothèse qu’un séjour en 

refuge, en particulier pour les chiots, aura des conséquences sur leurs schémas 

d’attachement aux humains, par la suite. 

 

Afin d’évaluer plus objectivement le stress induit par ce nouvel environnement, 

des études ont mesuré durant les 3 à 5 premiers jours suivant leur arrivée, les 

concentrations plasmatiques en cortisol des chiens. Des taux trois à quatre fois 
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supérieurs à ceux observés chez les chiens placés en famille ont été mesurés entre 

J1 et J5 puis une diminution progressive est opérée au fil des jours (Hennessy et al., 

1997 ; Tuber et al., 1999).  

Dans une seconde étude, les concentrations en métabolites du cortisol ont été 

mesurées dans les selles, cette méthode visant à éliminer tout risque d’augmentation 

du taux de cortisol induit par le stress des prises de sang. Les conclusions obtenues 

ont été similaires dans les deux études (Dufour et al., 2005).  

La diminution progressive du taux de cortisol au fil du temps ainsi que les taux 

plus faibles mesurés chez les chiens ayant séjourné plus longtemps dans le refuge 

confirment que les chiens s’adaptent au rythme routinier de la structure d’accueil et 

que leur axe HHS est  progressivement moins stimulé (Dufour et al., 2005 ; 

Hennessy et al., 1997 ; Tuber et al., 1999).  

On peut conclure que le stress subi par les chiens arrivant en refuge est 

majoritairement un stress aigu et non un stress chronique. Les effets délétères du 

cortisol lorsqu’il est excessivement sécrété pendant de longues périodes, lors de 

stress chronique, ne sont donc pas à craindre chez les chiens de refuge  (Moisan et 

Le Moal, 2012).  

 

2. Des solutions préventives à mettre en place 

De nombreux chenils ou refuges tentent de lutter contre l’isolement social, 

inhérent à la vie en refuge, en regroupant plusieurs congénères dans un même box 

ou en favorisant les sorties quotidiennes en groupe. Cette solution permet aux chiens 

de conserver des interactions sociales avec ses congénères et maintenir un certain 

niveau de sociabilité. Un simple contact visuel avec d’autres chiens, quand ils sont 

dans leurs cages, semble diminuer le caractère hypostimulant de leur quotidien en 

box mais n’a pas d’influence sur les aboiements, en termes de fréquence et 

d’intensité (Mezzasalma, 2014). On observe que les chiens qui vivent en groupe 

présentent moins de comportements problématiques et ont de meilleures capacités 

relationnelles avec l’être humain, donc ils sont plus rapidement adoptés (Mertens et 

Unshelm, 1996). Ils sont aussi plus actifs dans leurs box, avec moins de 

comportements répétitifs de type « marche en cercle » et davantage de 

comportements exploratoires (Hubrecht et al., 1992). 

Cependant, regrouper les chiens ne peut pas se substituer aux contacts sociaux 

avec des êtres humains et n’a pas les mêmes impacts sur le développement de 

l’animal. On observe, en effet, que la présence d’un humain même inconnu et, a 
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fortiori son contact physique, est plus efficace que la présence d’autres chiens pour 

réduire les signes comportementaux et physiologiques de stress d’un chien, dans 

une situation nouvelle ou menaçante (Miklósi, 2016 ; Tuber et al., 1999).  

 

3. Toutes les adoptions ne sont pas des couronnées de succès 

En plus du nombre d’abandons important dont fait face les refuges, un autre 

problème se pose : les retours des animaux adoptés. Une fois de plus, il n’existe pas 

de statistiques en France mais, selon la littérature, ces retours concerneraient entre 

7 à 19% des adoptions (Diesel et al., 2010 ; Marston et al., 2004 ; Mondelli et al., 

2004 ; Patronek et al., 1995). Des comportements problématiques sont souvent 

observés par les nouveaux adoptants et ils deviennent un motif du retour dans 20 à 

70% des cas (Gates et al., 2018 ; Mondelli et al., 2004 ; Vitulová et al., 2018). 

Cependant, ces comportements n’ont pas toujours été décrits par les premiers 

propriétaires des chiens lors de leur abandon. Les plus cités sont : l’anxiété, 

l’hyperactivité, les aboiements, les destructions, les fugues, la malpropreté et 

l’agressivité envers les adoptants, les étrangers ou les autres animaux (Marston et 

al., 2004 ; Poulsen et al., 2010 ; Shore, 2005 ; Wells et Hepper, 2000).  

Les destructions en l’absence des propriétaires, sont des comportements 

récurrents observés très souvent par les nouveaux adoptants. Ce comportement est 

plus souvent manifesté par les chiens issus de refuge que les autres chiens de la 

population canine, mais peut apparaître chez des chiens non issus de refuge à la 

suite d’une séparation prolongée avec le propriétaire (pension pour les vacances 

etc…) (Tuber et al., 1999). Cette observation peut expliquer qu’on retrouve 

fréquemment ce comportement, chez les chiens de refuge. 

L’agressivité reste l’un des motifs d’abandon peu cité, une des hypothèse 

concerne la crainte des anciens propriétaires que ce motif puisse réduire les chances 

d’adoption de l’animal (DiGiacomo et al., 1998). De ce fait, il est souvent considéré 

que les anciens propriétaires sous-estiment les problèmes de comportements 

rencontrés, pour donner une image positive de l’animal lors de l’abandon. Parmi les 

motifs fréquents de retour d’un animal adopté, sont aussi exprimés les problèmes 

d’entente avec un animal déjà présent au sein du foyer. Enfin, comme pour les 

abandons, il y a aussi une part non négligeable de motifs propres aux anciens 

propriétaires ; les pressions internes (Marston et al., 2004).  

Malheureusement, dans plus de 50% des cas, ces retours ont lieu dans les deux 

premières semaines après l’adoption, c'est-à-dire avant que l’animal ne se soit 
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familiarisé avec son nouvel environnement (Mondelli et al., 2004 ; Shore, 2005 ; 

Vitulová et al., 2018). En effet, on observe une amélioration positive notable du 

comportement des chiens issus de refuge, 6 mois après leur adoption, malgré 

l’absence de connaissances spécifiques des adoptants et l’absence d’aide provenant 

d’un professionnel (Vitulová et al., 2018). Malgré tout, l’absence de connaissances 

suffisantes des propriétaires sur le comportement canin et, par conséquent, leur 

incapacité à distinguer un comportement normal d’un comportement anormal, est 

souvent mise en évidence dans les études, comme l’un des facteurs conduisant au 

retour d’un animal (Houpt, 1996 ; Mondelli et al., 2004).  

Une étude conduite par Mondelli portant sur 307 retours de chiens en refuge sur 6 

ans, a montré que le fait d’avoir déjà eu un chien auparavant n’avait aucune 

influence positive sur les adoptions. En effet, les personnes ayant déjà eu un chien 

semblaient moins tolérantes et tout autant démunies face aux problèmes de 

comportement auxquels elles devaient faire face lors de cette adoption (Mondelli et 

al., 2004). Deux hypothèses ont été formulées pour expliquer ce phénomène. Selon 

Mondelli, les propriétaires ayant déjà fait l’expérience d’un chien sont possiblement 

conscient du travail et de l’implication nécessaires pour corriger ces comportements, 

et ne souhaitent pas perdre leur temps et leur énergie dans ce qu’ils vont considérer 

comme une « cause désespérée ». La seconde explication suggère que leur 

précédente expérience avec un chien a été plus facile, les rendant plus exigeants sur 

la manière dont un chien devait se comporter. Les comportements de ce nouveau 

chien sont alors inexplicables et anormaux selon eux. En sus, ils n’ont pas de pistes 

sur la façon de les corriger et ne tiennent pas forcément à s’investir pour trouver une 

solution (Mondelli et al., 2004). 

Bon nombre de refuges exigent que certains animaux soient adoptés dans un 

logement doté d’une cour extérieure. En effet, cela semble avoir une influence 

bénéfique sur la durabilité des adoptions et limite donc la probabilité de retours 

(Houpt, 1996 ; Mondelli et al., 2004).  

Cette observation peut avoir été biaisée par la séparation des aires de vie 

respectives de l’animal et des propriétaires. L’animal vivant dehors, les propriétaires 

subissent moins ses comportements indésirables que lorsqu’il vit dans le même 

espace qu’eux. De la même manière, la présence d’une cour réduit le nombre de 

balades à l’extérieur, qui sont d’autant plus de situations où les comportements 

indésirables peuvent être observés et devenir problématiques (Mondelli et al., 2004). 
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Parmi les études, toutes s’accordent sur le postulat que l’aide apportée par un 

professionnel dans le cadre de l’éducation de l’animal diminue significativement la 

probabilité que l’animal soit un jour abandonné ou que l’adoption d’un animal se 

solde par un retour (Diesel et al., 2008 ; Gates et al., 2018 ; Mondelli et al., 2004 ; 

Vitulová et al., 2018). En effet, les conseils d’éducation d’un professionnel tendent à 

réduire le temps nécessaire pour obtenir une solution au problème rencontré et 

aident les propriétaires à s’investir pour trouver une solution. L’étude menée par 

Vitulová et al. en 2018 suggère que le temps passé par l’animal dans un contexte 

familial, plutôt que dans un refuge, est un atout et peut parfois, à lui seul, être la 

solution pour résoudre des comportements indésirables déjà observés au sein du 

refuge. 

Bien heureusement, les retours et les problèmes majeures ne consituent pas une 

majorité et, dans plus de 70% des cas, les propriétaires trouvent que l’animal s’est 

extrêmement bien adapté à son nouvel environnement après son adoption (Gates et 

al., 2018).  

 

f. L’importance d’évaluer les chiens de refuge 

Pour évaluer le comportement des chiens en refuge, il est nécessaire de disposer 

d’outils objectifs et fiables. 

Malgré les nombreux protocoles d’évaluation comportementale qui existent dans 

le monde, l’évaluation d’un chien reste une tâche complexe qui demande à 

l’évaluateur d’être formé. Des études, réalisées à l’étranger, avec des grilles 

d’évaluation et des questionnaires, ont permis de mettre en place par la suite des 

évaluations systématiques. En effet, dans certains pays, tels qu’en Australie ou aux 

Etats-Unis, des refuges réalisent de façon standardisée des évaluations de 

comportement des chiens, dès leur arrivée, mais avec différents outils.  

Comme l’évaluation de comportement est habituellement menée par l’équipe du 

refuge, celle-ci doit être formée pour la réaliser et le protocole d’évaluation doit être 

le plus sensible et spécifique que possible. Il a été mis en évidence que les 

évaluations externes, réalisées par les équipes de chercheurs, se révèlent plus 

pertinentes que les évaluations sommaires que certains refuges mettent en place 

(Bollen et Horowitz, 2008). L’importance d’un protocole d’évaluation standardisé et 

de la formation des évaluateurs sont indispensables pour obtenir de bons résultats. 

Beaucoup de protocoles d’évaluation requièrent des mises en situations, difficiles à 
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mettre en œuvre, qui tendent à augmenter la durée de l’évaluation. Pour certains 

auteurs ces mises en situation restent peu discriminantes (Arpaillange, 2007).  

Les évaluations en refuge ont pour but d’identifier les chiens aux comportements 

agressifs, de suivre le profil comportemental des chiens pendant leur séjour et 

d’augmenter les chances de réussite d’une adoption.  

 

1. Ecarter de l’adoption les chiens agressifs  

Evaluer systématiquement les chiens dès leur arrivée permet, dans un premier 

temps, d’écarter les chiens aux comportements trop agressifs. L’animal est alors 

placé dans un programme de rééducation si cela est possible ou euthanasié (Bollen 

et Horowitz, 2008 ; Mornement et al., 2010). Cette décision, lourde de conséquence, 

ne doit pas viser un animal jugé agressif à tord, mais il doit permettre d’éviter 

l’adoption d’un animal agressif.  

Des tests standardisés utilisés par divers auteurs et professionnels du monde 

canin permettent d’étudier les comportements spécifiques d’agression. C’est le cas 

du questionnaire de Netto et Planta, élaboré en 1997, qui cible uniquement le trait de 

comportement « agressivité ». Ce type de test est très utile dans l’évaluation de la 

dangerosité d’un chien, cependant il ne permet pas d’évaluer le tempérament d’un 

chien dans son ensemble (Fauchère, 2021 ; Netto et Planta, 1997). Il peut être utilisé 

en association avec d’autres tests pour fournir une analyse plus complète du profil 

comportemental du chien. En France, les outils d’évaluation ciblés, ne s’intéressant 

qu’aux comportements agressifs, sont les grilles de Pageat et de Dehasse. La 

première mesure l’indice d’agressivité global d’un chien, et la seconde attribue un 

niveau de risque à un chien à la suite d’une première morsure (Arpaillange, 2007). 

Il est important de souligner que dans un contexte nouveau et stressant, tel qu’un 

refuge, les chiens sont plus susceptibles de manifester des comportements 

inhabituels et parfois agressifs (Bollen et Horowitz, 2008 ; Mornement et al., 2010). 

Les évaluations sont donc peu représentatives si elles sont réalisées dans les 

premiers jours suivants l’arrivée de l’animal puisque c’est la période où les chiens 

subissent un stress aigu.  

De plus, le protocole d’évaluation ne peut pas reproduire toutes les mises en 

situations, et le comportement du chien vis-à-vis des enfants, par exemple, est 

rarement observé. Le comportement du chien, dans ces situations non évaluées, 

demeure alors imprédictible après l’adoption et peut avoir de graves conséquences 

(Bollen et Horowitz, 2008). 
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2. Le bien-être des chiens au refuge 

Les comportements peuvent être le reflet de la qualité de vie de l’animal, du 

niveau d’enrichissement de son milieu et de son caractère stimulant (Hubrecht et al., 

1992 ; Mezzasalma, 2014 ; Vitulová et al., 2018). Dans l’étude réalisée par Arena et 

al. en 2019, un outil d’évaluation qualitative du comportement est développé afin de 

mesurer cette qualité de vi. Les comportements observés sont décrits à l’aide de 

qualitatifs tels que « détendu », « enjoué » ou encore « anxieux ». Les observateurs 

étudient les chiens à l’aide de 20 termes prédéfinis triés dans 4 grandes catégories :  

- Les attitudes d’exploration, curiosité, sociabilité, 

- Les attitudes traduisant la nervosité, l’anxiété ou le calme et le confort 

- Les attitudes liées à la peur 

- Les attitudes liées à l’ennui ou la dépression 

Bien que le bien-être, de part son caractère multifactoriel, ne puisse pas être 

évalué avec un unique indicateur, les résultats de cette évaluation étaient cohérents 

avec d’autres outils d’évaluation du bien-être (Arena et al., 2019 ; Wemelsfelder et 

Mullan, 2014). Ainsi, il est envisageable d’intégrer ce type de grille d’évaluation dans 

des protocoles plus globaux d’évaluation comportementale des chiens en refuge.  

De plus, selon la complexité des contextes d’enfermement et la diversité des 

stimulations qui y sont présentes, on observe des répertoires de comportements et 

d’expressions variés selon les animaux (Arena et al., 2019). Cette conclusion rejoint 

les autres études décrites au-dessus qui font état de comportements de type 

« stéréotypies » dans le cadre d’animaux maintenus en enfermement ou dans des 

contextes trop peu stimulants (Mezzasalma, 2014 ; Protopopova, 2016).  

 

3. Augmenter les chances de succès d’une adoption 

Les évaluations permettent de mieux définir le tempérament de l’animal et les 

éventuelles comportements indésirables qu’il produit et auxquels l’adoptant devra 

faire face (Bollen et Horowitz, 2008 ; Dufour et al., 2005). L’étude menée par Bollen 

et Horowitz en 2008 a permis une réduction du nombre de retour de 19 à 14% 

pendant l’année où les évaluations étaient menées. Les adoptants étaient mieux 

orientés vers les chiens dont le tempérament et les comportements pouvaient 

correspondre aux attentes des futurs propriétaires. 

De plus, cibler les comportements indésirables observés au refuge, et donc à 

risque d’être reproduits après l’adoption, permet d’orienter plus efficacement le travail 

d’éducation qui doit être réalisé, par la suite. Cela peut constituer un critère de 
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sélection des adoptants les plus concernés et motivés par cette rééducation 

potentielle. Plus les propriétaires sont avisés sur les éventuelles problématiques 

qu’ils peuvent rencontrer et sont accompagnés dans leurs efforts pour les résoudre, 

plus l’adoption a des chances de réussir (Gates et al., 2018 ; Vitulová et al., 2018).  

 

g. L’utilisation d’outils d’évaluation en refuge 

1. Le C-BARQ utilisé en routine 

Ce questionnaire a été utilisé et validé lors de plusieurs études sur le 

comportement de chiens de refuge dans des pays anglophones (Duffy et al., 2014 ; 

Reem, 2019 ; Thielke et Udell, 2019). Il a souvent été modifié afin d’être plus 

adaptée à leurs conditions d’hébergement et moins longue à réaliser pour le 

personnel des refuges.  

L’étude de Duffy et al. en 2014 a montré que le C-BARQ est un outil fiable pour 

évaluer les chiens, à leur arrivée, si on questionne les anciens propriétaires le cédant 

au refuge. C’est un outil peu couteux et facile à mettre en place sans nécessiter que 

le personnel soit formé en comportement (Duffy et al., 2014 ; Reem, 2019).  

Enfin, réaliser des évaluations auprès de chiens de refuge à l’aide du C-BARQ 

peut constituer une source précieuse de données épidémiologiques sur la 

distribution, la prévalence et la gravité des problèmes de comportement dans la 

population des chiens abandonnés (Duffy et al., 2014).  

 

2. Utilisation inédite de la grille 4A en refuge 

Peu d’études ont été réalisées, que ce soit sur la conception de la grille ou sur son 

utilisation. Aucun critère de fiabilité n’a été publié à l’heure actuelle (Arpaillange, 

2007). Conçue pour être utilisée en clinique vétérinaire classique, les questions 

posées ne sont donc pas adaptées à toutes les situations. Cependant, deux 

mémoires, réalisés pour l’obtention du D.U Zoopsy, ont eu pour objectif, d’utiliser la 

grille 4A dans deux contextes différents.  

L’étude réalisée par le Dr Chevallier en 2010 avait pour but d’établir une 

standardisation de la démarche d’utilisation de la grille 4A. Pour ce faire, des 

vétérinaires comportementalistes et des vétérinaires généralistes, novices en 

comportement, ont été recrutés pour évaluer un même panel de chiens. Les résultats 

des évaluations ont ensuite été comparés. Il apparait que les résultats sont 

concordants, pour la plupart des axes, entre les vétérinaires, et donc, que les 

résultats de la grille ne semblent pas dépendants de l’opérateur (Chevallier, 2010). 
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De plus, cette étude a permis de mettre en place des annotations explicatives pour 

faciliter l’utilisation de la grille (Chevallier, 2010 ; Zoopsy, 2018).  

La grille 4A a aussi été étudiée par le Dr Creissel en 2020 afin de suivre l’évolution 

comportementale et émotionnelle des chiens de médiation animale au cours de leur 

carrière. Dans cette étude, la grille a été utilisée avec un onglet supplémentaire 

comprenant des questions spécifiques aux chiens médiateurs (qualités physiques et 

comportementales pour la médiation animale, publics auprès duquel le chien 

intervient…) et les opérateurs étaient formés au comportement canin. L’étude a 

permis d’établir un suivi précis du comportement des chiens, de répondre à des 

questions de leur bien-être au travail et de prévoir l’âge de leur retraite (Creissel-

Clémençon, 2020).  

Ces études ont permis de montrer que la grille est accessible à des vétérinaires 

novices en comportement et peut être utilisée aussi bien lors de consultations en 

clinique que dans des contextes plus spécifiques.  

 

Les refuges accueillent, chaque année, des centaines de chiens dont une grande 

majorité présente, dès son arrivée, des problèmes de comportement. Plusieurs pays 

anglophones ont montré l’utilité de systématiser les évaluations comportementales 

des nouveaux arrivants. Des outils d’évaluations sont accessibles à tous mais seul le 

C-BARQ a été validé, à l’étranger, dans le contexte de refuge. La grille française 4A 

de Zoopsy, fait l’objet de ce travail de thèse en vue de son utilisation en refuge et 

pour le suivi comportemental après l’adoption.   
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B.  Etude expérimentale 

I. Objectifs  

Cette étude expérimentale a pour but de tester si la grille d’évaluation 4A, 

développée par Zoopsy, peut être utilisée pour l’évaluation des chiens séjournant en 

refuge. Cette mise en application de la grille étant différente des situations 

d’évaluations en clinique vétérinaire pour lesquelles elle a été initialement conçue. 

 

Les profils comportementaux des chiens présents dans des refuges de la région 

Occitanie seront étudiés, puis un suivi comportemental sera réalisé, avec le grille 4A, 

sur les chiens adoptés. Le suivi aura lieu trois semaines puis trois mois après 

l’adoption. Ces délais permettent de laisser, à l’animal, le temps de prendre ses 

marques et révéler ses comportements dans son nouvel environnement, une fois la 

phase de transition finie. L’évaluation après trois mois vise à obtenir des informations 

sur l’évolution du comportement à plus long terme, une fois que les habitudes de 

l’animal et du propriétaire seront ancrées dans ce nouveau quotidien.  

 

De plus, l’étude permettra d’examiner la démographie des chiens présents dans 

les refuges et observer s’il existe une population canine standard retrouvée dans les 

refuges. 

 

II. Matériel et méthodes 

1) Les refuges partenaires 

a. Les critères de sélection 

L’objectif général de l’étude expérimentale est d’évaluer le profil comportemental 

des chiens présents dans les refuges et de réaliser un suivi après adoption. Dans un 

premier temps, la sélection des refuges a été soumise à des contraintes spatiales et 

de fonctionnement. Les premières évaluations devaient être réalisées au contact de 

l’animal, les refuges étaient donc sélectionnés dans la région Occitanie, uniquement. 

Leur fonctionnement devait permettre de rencontrer les animaux et ceux-ci devaient 

vivre dans des conditions de détention relativement proches, ceci a conduit à 

l’exclusion des refuges en partenariats avec familles d’accueil ou relais.  
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Dans un second temps, la motivation des refuges a été déterminante. Il était 

nécessaire que les refuges soient suffisamment impliqués dans le projet pour 

communiquer avec les adoptants à propos de l’étude et transmettre les informations 

concernant les adoptions pour permettre le suivi par l’opérateur. Les refuges 

sélectionnés ont montré un fort intérêt vis-à-vis du projet, lorsqu’il leur a été présenté. 

La communication avec les refuges avaient lieu par mail et téléphone, en plus des 

premières visites afin d’évaluer les chiens présents à l’adoption.  

Un document explicatif (Annexe 3), à remettre aux adoptants, a été fourni aux 

refuges. Il avait pour but de présenter le projet et d’autoriser la communication des 

coordonnées personnelles pour le suivi des évaluations. 

Les quatre refuges sélectionnés sont :  

- Refuge des 3 bornes à PAMIERS (70 km de Toulouse) 

- Société Protectrice des Animaux du Gers à ORDAN-LARROQUE (80 km de 

Toulouse) 

- Société Protectrice des Animaux de Tarbes-Bigorre à TARBES (150 km de 

Toulouse) 

- Société Protectrice des Animaux 65 à AZEREIX (160 km de Toulouse) 

 

Choisir de collaborer avec plusieurs refuges devait permettre d’obtenir un panel de 

chiens plus grand, plus éclectique et plus représentatif de la population canine des 

refuges, a minima en Occitanie. Les refuges sélectionnés ne pratiquaient pas jusque 

là d’évaluation standardisée des chiens, à leur arrivée.  

 

b. Les conditions d’hébergement 

Dans les différents refuges, les chiens étaient hébergés seuls ou en binôme dans 

des box. Seul le refuge de Pamiers avait jusqu’à 4 chiens au sein d’un même box et 

les chiens isolés étaient rares.  

Les box des quatre refuges sont situés à l’extérieur et comprennent a minima un 

abri (niche…) et une partie bétonnée. Un espace plus ou moins grand du box est 

constitué d’un sol en terre meuble, hormis à la SPA du Gers où l’entièreté du box est 

bétonnée.  

Tous les refuges permettent aux bénévoles de sortir les animaux, en laisse, à 

l’extérieur du refuge. Les balades sont quasi quotidiennes, selon le nombre de 

bénévoles présents chaque jour et les jours de fermeture des refuges. 
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Les chiens du refuge de Pamiers reçoivent pour certains des Fleurs de Bach et la 

radio (musiques variées et émissions) est presque constamment diffusée dans les 

couloirs longeant les box.  

Les box des chiens dans le refuge de Pamiers étaient plus grands que dans les 

quatre refuges, les chiens y vivent généralement à deux, au minimum.  

 

2) Les critères d’inclusion des chiens dans l’étude 

Afin d’obtenir un échantillon le plus grand et représentatif de la population canine 

en refuge, les critères d’inclusion ont été très larges.  

Les chiens devaient être âgés d’au moins un an pour que leur comportement soit 

soient le plus proche possible de leur comportement définitif, cela permettant de 

limiter les biais liés au développement et l’évolution des comportements juvéniles et 

pré-pubères. Ce choix a été réalisé en regard des études déjà publiées sur les 

évaluations comportementales sur des chiens de refuge (Clay et al., 2020 ; Duffy et 

al., 2014 ; Dufour et al., 2005 ; Mezzasalma, 2014).  

L’âge a été analysé par classes d’âges ; moins de 2 ans, entre 2 et 8 ans et plus 

de 8 ans. Ce choix des classes d’âge a été réalisé en regard des études similaires 

existantes (Vitulová et al., 2018).  

Les chiens devaient être au refuge depuis au moins une semaine pour que les 

comportements soient le moins possible influencés par leur arrivée récente dans le 

nouvel environnement et le stress associé. Ici aussi, cette durée a été sélectionnée 

en regard des études déjà réalisées (Hennessy et al., 1997 ; Vitulová et al., 2018).  

En dehors de ces deux critères, tout chien non gestant présent dans le refuge 

quelque soit sa race, son poids, sa taille ou son sexe a été inclus à l’étude.  

 

3) Le déroulement des évaluations comportementales 

a. Utilisation de la grille 4A 

Toutes les évaluations sont réalisées à l’aide de la grille 4A conçue par Zoopsy. 

La grille a été utilisée telle qu’elle a été développée, sans adaptation préalable du 

questionnaire pour son utilisation en refuge.  

Le résultat de l’évaluation est présenté sous la forme d’un diagramme de Kiviat, 

aussi appelé diagramme en radar ou en toile d’araignée (Annexe 4). Enfin, le tableur 

comprend trois feuilles d’évaluation correspondant à trois visites distinctes pour des 

évaluations comportementales, sur le même animal. Le suivi est facilité par 



74 
 

l’existence d’une feuille « Résumé » qui fait état des scores à chaque visite de 

l’animal, pour chaque réponse obtenue. 

 

b. Première évaluation : le chien au refuge 

Afin de limiter les risques de familiarisation entre l’évaluateur et le chien, les 

évaluations ont été mises en place dès la première rencontre avec l’animal. Cela a 

aussi permis une mise en situation pour répondre aux questions de la grille 

concernant le comportement de l’animal vis-à-vis des inconnus. Les évaluations ont 

été conduites par un seul expérimentateur novice en comportement pour les quatre 

refuges. L’ensemble des évaluations dans les quatre refuges ont été menées entre 

septembre et octobre 2020. 

Les évaluations ont eu lieu dans le box, afin d’observer les réactions du chien 

dans son lieu de vie « principal », en s’affranchissant de l’excitation et la curiosité liée 

à une sortie en extérieur. De plus, cela permettait d’éviter au chien de réaliser une 

association positive immédiate entre l’expérimentateur et un bénévole venu le 

promener. L’expérimentateur a réalisé toutes les évaluations, seul dans les box, 

excepté à la SPA du Gers où l’organisation du refuge a exigé la présence d’un 

salarié dans le box au moment des évaluations. La durée moyenne des évaluations 

a été de trente minutes.  

Toutes les questions de la grille dont les réponses ne pouvaient être obtenues, 

lors de l’évaluation avec l’animal, ont été posées ultérieurement à l’équipe du refuge. 

Pour des raisons d’organisation et d’absence des personnes capables de répondre 

aux questions selon l’animal, un document partagé en ligne a été mis en place pour 

permettre au refuge de répondre aux questions, plus tard. 

 

c. Le suivi et les évaluations suivantes 

Deux suivis ont été réalisés : 3 semaines puis 3 mois post-adoption. Ces durées 

ont été sélectionnées selon les études menées précédemment dans des contextes 

similaires (Clay et al., 2020 ; Gates et al., 2018 ; Vitulová et al., 2018) et en fonction 

du temps imparti pour réaliser cette étude expérimentale.  

 

La deuxième évaluation a été réalisée au domicile des propriétaires par le même 

évaluateur qu’au refuge. Cette évaluation a duré en moyenne une heure. A l’issue de 

l’entretien, les comportements problématiques pour le propriétaire ont été mis en 

évidence et des conseils éventuels pour les résoudre ont été fournis. 
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La troisième évaluation a été réalisée sous forme d’un entretien téléphonique avec 

les propriétaires et le même évaluateur. Ces entretiens, trois mois après adoption, 

avaient pour but d’identifier si les comportements, jugés par le propriétaire comme 

« bons », se maintenaient et si les problèmes, mis en évidence lors de la deuxième 

évaluation, étaient encore présents et si de nouveaux problèmes étaient apparus. Ce 

dernier entretien durait en moyenne vingt-cinq minutes. 

 

L’entretien téléphonique pour le suivi a parfois été mis en place lors d’études 

similaires (Clay et al., 2020). Bien que ce type d’entretien soit moins fiable dans 

l’utilisation de la grille 4A (Chevallier, 2010), il a été réalisé dans notre étude pour 

des questions pratiques et d’organisation.  

 

4) Statistiques et analyse en composantes principales  

Afin de mettre en évidence des profils comportementaux, l’algorithme K-means 

dit de « clustering », a été utilisé pour rassembler les chiens ayant obtenus des 

scores similaires pour chaque axe de la grille 4A.  

Il s’agit d’une méthode d’apprentissage non supervisé qui a pour but de trouver 

des patterns, des similitudes dans les données et les regrouper (Rakotomalala, 

2016). Ainsi, on cherche à ce que les individus d’un même cluster se ressemblent le 

plus possible et que les individus de clusters différents se démarquent le plus 

possible, tout ceci parmi une grande variabilité de données.  

En résumé, l’objectif est d’obtenir un certain nombre de regroupements, ou 

« clusters », d’individus permettant d’identifier des profils comportementaux. 

L’ensemble des calculs pour obtenir ces clusters a été réalisé à l’aide du logiciel R. 

 

Une fois ces clusters identifiés, une analyse en composantes principales (ACP) a 

été réalisée à l’aide du logiciel R qui permet de visualiser ces clusters et leur 

répartition selon le pourcentage de variance. La variabilité des données est 

expliquée avec un pourcentage de la variance sur chaque dimension qui témoigne 

en d’autres termes de la pertinence de la formation de ses clusters. 
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III. Résultats 

1) Population étudiée 

Au total, 68 chiens ont été évalués répartis dans les 4 refuges partenaires. Bien 

que l’échantillon étudié soit de petite taille (< 100 chiens), la sélection de quatre 

refuges différents de la région Occitanie met en évidence des différences 

importantes entre les effectifs de chaque refuge (Tableau 5).  

Néanmoins, on observe pour les quatre refuges une part plus importante de 

chiens mâles face aux femelles. En effet, on observe en moyenne entre 18 et 35% 

de femelles dans les quatre refuges étudiés alors que les mâles représentent les 

deux tiers de l’effectif du refuge.  

 

En revanche, la proportion des chiens stérilisés observée est biaisée par les 

politiques internes de certains refuges qui stérilisent systématiquement tout animal 

hébergé chez eux, comme le refuge de Pamiers et de Tarbes. Le refuge d’Azereix en 

revanche ne stérilise que les femelles.  

Tableau 5 : Description de l’effectif de chaque refuge selon le sexe, le statut physiologique, l’âge et le 

lieu d’hébergement 

 

On observe que la majorité des chiens, tout refuge confondu, a entre 2 et 8 ans et 

est stérilisé (Tableau 6). 
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Tableau 6 : Description de l’effectif total de l’étude selon le sexe, le statut physiologique, l’âge et le 

lieu d’hébergement 

 

Néanmoins, il existe un biais dû aux critères d’inclusion des chiens à l’étude. En 

effet, les chiens de moins d’un an ont été exclus des évaluations, la proportion de 

chiens de moins de 2 ans est donc vraisemblablement sous-évaluée.  

  

2) Identification des profils comportementaux 

Suite à l’analyse en composantes principales, l’identification de 10 clusters a 

permis d’expliquer plus de 70% de la variabilité des données. Ainsi, 10 profils 

comportementaux ont été définis en fonction des scores des indiviuds, pour chaque 

axe de la grille 4A (Tableau 7).  

 

 

Tableau 7 : Identification de 10 clusters, ou profils comportementaux, et des scores associés 

 

 

Le nombre d’individu appartenant à chaque cluster, autrement dit la répartition des 

individus au sein des 10 clusters, n’est pas homogène (Tableau 8).  
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Cluster n° 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Nombre d’individus 12 3 5 5 10 4 6 10 7 6 

Tableau 8 : Répartition du nombre d’individu dans chaque cluster 

 

Les pourcentages de la variance sont faibles (26.4% et 43.7%) et les clusters sont 

peu démarqués les uns des autres (Figure 7).  

 

Figure 7 : Analyse en composantes principales des clusters identifiés avec R 

 

Une fois ces clusters obtenus, la répartition des chiens dans les clusters a été 

testée en fonction du lieu d’hébergement temporaire d’où ils viennent (Figure 8). 

Aucun cluster ne regroupe des chiens venant tous du même refuge, dans chaque 

cluster au moins 3 refuges sont représentés. La seule exception est le cluster 10 

pour lequel seuls 2 refuges sont représentés sur un effectif global de 6 chiens dans 

le cluster. 
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Figure 8 : Répartition des individus des clusters selon leur lieu d’hébergement temporaire 

 

La répartition des mâles et des femelles au sein des dix clusters identifiés afin 

d’étudier montre qu’aucun cluster ne comprend que des femelles dans son effectif 

mais qu’il y a uniquement des mâles dans les effectifs de trois clusters, le 3, 6 et 10 

(Figure 9). 

Cluster n° 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Azereix 2 1 1 1 4 1 1 6 1 0 

Gers 2 0 2 2 5 1 4 2 2 0 

Pamiers 2 1 0 2 0 1 1 0 3 3 

Tarbes 6 1 2 0 1 1 0 2 1 3 
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Figure 9 : Répartition des mâles et femelles au sein des clusters 

 

La répartition des âges étant très déséquilibrée en termes de nombre d’individus 

dans chaque tranche d’âge, les résultats de répartition dans les différents clusters 

n’étaient pas exploitables. En revanche, il a été possible de réaliser un tableau de la 

répartition des individus dans les clusters selon leur statut physiologique : entier ou 

stérilisé (Tableau 9). Seul le cluster 10 ne comprend que des animaux de même 

statut physiologique : stérilisés. 

 

Tableau 9 : Répartition des individus entiers et stérilisés au sein des clusters 

 

Il est à noter que le cluster 10 est aussi celui qui ne comprend que des mâles 

dans son effectif et qu’ils appartiennent à part égale aux refuges de Pamiers et 

Tarbes. Ce cluster rassemble un tiers des chiens mâles de Pamiers et 1/5e des 

Cluster n° 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Femelles 4 1 0 2 2 0 3 3 3 0 

Mâles 8 2 5 3 8 4 3 7 4 6 

Cluster n° 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Entier(e)s 3 1 1 1 6 2 2 4 2 0 

Stérilisé(e)s 9 2 4 4 4 2 4 6 5 6 
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chiens mâles de Tarbes, sachant que ces deux refuges n’ont que des mâles castrés 

dans leur effectif puisqu’ils stérilisent systématiquement leurs nouveaux arrivants.  

 

3) Suivi après adoption 

Les informations d’adoption concernant dix chiens ont été fournies par les refuges. 

Seuls huit chiens parmi les dix ont pu être intégrés au projet de suivi 

comportemental. Deux chiens adoptés puis ramenés au refuge avant l’évaluation des 

3 semaines ont été exclus. Un individu parmi les huit étant retourné au refuge avant 

l’évaluation des 3 mois, seules deux évaluations le concernant ont été réalisées.  

En conclusion, sept chiens ont bénéficié du suivi complet, 3 semaines et 3 mois 

après adoption. Parmi eux, on retrouve six mâles et une femelle, avec quatre 

individus sont stérilisés. Deux sont âgés d’un an et trois sont âgés de 5 ans, les deux 

autres ont respectivement 2 et 3 ans (Tableau 10).  

 

Nom Sexe Statut Age Refuge 

Bounty Mâle Stérilisé 5 ans Pamiers 

Next Mâle Entier 3 ans Gers 

Olya Femelle Stérilisée 2 ans Gers 

Wolf Mâle Entier 5 ans Gers 

Melo Mâle Stérilisé 1 an Pamiers 

Rambo Mâle Stérilisé 1 an Gers 

Rusty Mâle Entier 5 ans Gers 

Tableau 10 : Profil des chiens adoptés, ayant bénéficié du suivi comportemental complet, avec le 

nom, le sexe, le statut physiologique, l’âge et le lieu d’hébergement 

 

Cet effectif étant très faible, aucune comparaison n’a pu être établie entre les 

différents individus. Néanmoins, l’évolution de leurs scores personnels au fil des 

évaluations a été étudiée. L’interprétation des scores se fait selon la classification : 

bon, à surveiller, anormal et déséquilibre extrême présentée en B.II.3).a. 

 

a. Bounty, mâle castré de 5 ans 

Concernant Bounty, on observe une tendance globale à la baisse entre les trois 

évaluations et tout particulièrement entre la première et la dernière évaluation (Figure 

10). Néanmoins, on note une augmentation du score total entre la 2e et la 3e 

évaluation qui concerne uniquement l’Axe Attachement.  
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Ces résultats correspondent aux observations lors des évaluations : Bounty est un 

chien très attachée à sa propriétaire et il ne supporte pas son absence (vocalises…) 

et ce comportement est devenu de plus en plus présent au fil des mois.  

 

 

Figure 10 : Evolution des scores de chaque axe et du score total de la grille 4A de Bounty 

 

b. Next, mâle entier de 3 ans 

L’évolution des scores de Next est bien différente, on observe ici une 

augmentation des scores des axes et du score total entre la 1e et la 3e évaluation 

avec un pic d’augmentation à la 2e évaluation (Figure 11). En effet, concernant l’axe 

Agressivité, Next ne présentait aucune agressivité rapportée ou observée vis-à-vis 

des humains et animaux en refuge. Néanmoins, durant les premières semaines qui 

ont suivi l’adoption, Next a présenté des comportements agressifs et des morsures 

sans gravité sur des humains familiers ou non, en particulier lors de certains contacts 

physiques.  

Cependant, les propriétaires ont fait le souhait de le garder et ont fait appel à un 

éducateur dès les premières semaines. On observe une diminution franche des 

comportements problématiques de Next lors de l’évaluation de 3 mois qui peut, entre 

autres, être associée au travail d’éducation réalisé.  
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Figure 11 : Evolution des scores de chaque axe et du score total de la grille 4A de Next 

 

c. Olya, femelle stérilisée de 2 ans 

Les scores d’Olya au refuge étaient assez faibles. Elle avait présenté des 

comportements agressifs ponctuels sur ses congénères et une excitabilité lors de la 

rencontre avec des personnes connues ou non (saute, égratignures possibles etc…). 

Tous ces comportements ont été presque complètement résolus à la suite de 

l’adoption, ce qui a permis d’observer une amélioration franche de ses scores au 

cours des évaluations (Figure 12).  

 

 

Figure 12 : Evolution des scores de chaque axe et du score total de la grille 4A d’Olya 

 

d. Wolf, mâle entier de 5 ans 

Wolf a été adopté dans une famille avec des chats, il présentait au refuge peu de 

réaction vis-à-vis de ces animaux, si ce n’est un peu de crainte et de curiosité. 

Durant les trois premières semaines suite à l’adoption, il n’a pas été en contact direct 

avec eux, uniquement derrière des fenêtres ou portes. Il présentait alors un 

désintérêt global face aux chats. Cependant, une mise en contact a été réalisée par 
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la suite et il a été observé à l’évaluation des trois mois que Wolf présentait des 

comportements ambigus, par rapport aux chats.  

C’est le seul comportement qui ait présenté une augmentation de score, au cours 

des mois. Pour le reste, tous les comportements problématiques observés au refuge 

se sont améliorés (Figure 13).  

 

 

Figure 13 : Evolution des scores de chaque axe et du score total de la grille 4A de Wolf 

 

e. Melo, mâle castré de 1 an 

Melo vivait avec sa sœur et deux autres chiens dans le même grand box ouvert 

sur une courette au refuge. Il présentait des manifestations excessives de tendresse 

envers tous les humains, familiers ou non, et avait du mal à cesser l’interaction avec 

eux. Au niveau de l’anxiété, Melo ne présentait pas de peurs particulières vis-à-vis 

des gens, des bruits ou des situations.  

Néanmoins, cette anxiété a été très présente lors des premières semaines 

d’adoption. Tout bruit soudain le terrifiait et il était très stressé des bruits ou objets en 

promenade à l’extérieur. A contrario, il présentait des manifestations de tendresse 

plus raisonnées et n’était plus du tout « pot de colle ». Au fil des mois, les situations 

réellement anxiogènes pour lui étaient bien moins nombreuses et identifiées. Il ne 

présentait plus de peur lors des contacts avec les autres animaux et s’adaptait 

beaucoup mieux aux nouvelles situations. En revanche, ses interactions, avec sa 

propriétaire en particulier, ont recommencé à devenir excessives et il cherchait le 

contact constamment. On observe donc des scores au bout de trois mois assez 

similaire aux scores évalués au refuge (Figure 14). 

Malgré cela, Melo n’a jamais présenté de comportements indésirables en 

l’absence de la propriétaire et était parfaitement capable de dormir seul la nuit.  
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Figure 14 : Evolution des scores de chaque axe et du score total de la grille 4A de Melo 

 

f. Rambo, mâle castré de 1 an 

Le profil comportemental de Rambo évalué au refuge était relativement équilibré. 

Il n’était pas toujours à l’aise lors des contacts avec des congénères, mais aucune 

agressivité n’avait été mise en évidence au refuge. De plus, il a été adopté par ses 

nouveaux propriétaires en même temps qu’un chiot femelle de trois mois dont il se 

désintéressait.  

Après trois semaines d’adoption, il présentait une méfiance plus présente lors des 

contacts avec ses congénères et des bagarres ont été décrites par les propriétaires 

vis-à-vis de mâles et de femelles. Enfin, il aussi présenté des manifestations de 

tendresse excessives et étouffantes avec les humains familiers ou non. L’entente 

avec le chiot a été conservée.  

Un travail d’éducation a été réalisé de la part des propriétaires pour améliorer les 

contacts avec les autres chiens et les signes d’agressivités présentés par Rambo ont 

diminué au fil des mois. Il est devenu capable de prendre contact sans signe 

d’agressivité ou de tension, même avec des chiens avec lesquels des bagarres 

avaient déjà été déclenchées par le passé. De plus, trois mois après adoption, ses 

manifestations excessives de tendresse et de demande d’attention sont devenues 

beaucoup plus contrôlées et raisonnées, comme c’était le cas au refuge (Figure 15).   
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Figure 15 : Evolution des scores de chaque axe et du score total de la grille 4A de Rambo 

 

g. Rusty, mâle entier 5 ans 

Les évaluations de Rusty montrent une amélioration globale des comportements 

problématiques qui ont été observés au refuge et trois semaines après l’adoption.  

Néanmoins, comme pour Next, la première évaluation post-adoption a mis en 

évidence des comportements agressifs vis-à-vis des humains connus et inconnus. 

De plus, la contrainte physique de Rusty en particulier chez le vétérinaire ou avec les 

humains familiers lors de soins était compliquée. Ces observations n’avaient pas été 

rapportées par le refuge, ni observées lors des évaluations. Ces comportements 

agressifs présentés dans des contextes très ciblés ont été travaillés par les 

propriétaires et des progrès ont pu être mis en évidence. A l’évaluation des trois 

mois, Rusty tolérait très bien la contrainte et ne présentait pratiquement plus de 

signes d’agressivité envers les humains. Les seuls signes observés, qui ont persisté, 

étaient des grognements lors d’un contact physique des propriétaires au niveau de 

sa cuisse droite. Une exploration médicale a été envisagée pour objectiver tout 

phénomène douloureux pouvant expliquer ces réactions. 

En ce qui concerne l’axe Anxiété et Autocontrôles, aucun des comportements 

observés au refuge (saute sur les gens…) n’a été observé, chez les propriétaires 

(Figure 16).  
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Figure 16 : Evolution des scores de chaque axe et du score total de la grille 4A de Rusty 

 

4) Suivi d’un chien retourné au refuge avant la 3e évaluation 

Micha est une chienne femelle stérilisée de 3 ans qui présentait au refuge des 

problèmes comportementaux dans ses relations avec ses congénères. Elle se 

montrait peu à l’aise lors des contacts et était à l’origine de bagarres ciblées. 

Néanmoins, elle était capable de vivre en box avec un autre chien mâle, sans 

agressivité à son encontre. Aussi, elle présentait une importante excitabilité et sautait 

sur les humains familiers ou non avec une prise de contact brutale.  

Après son adoption, le propriétaire a observé que ses difficultés relationnelles 

avec ses congénères étaient toujours présentes et Micha présentait fréquemment 

des signes d’agression, lors des contacts avec d’autres chiens. Les balades avec 

elle étaient particulièrement difficiles pour son propriétaire, malgré de nombreux 

aménagements et un gros investissement de sa part dans l’éducation de Micha. 

Micha a aussi exprimé après son adoption des comportements qu’elle ne présentait 

pas au refuge, tels que les vocalises fréquentes et peu justifiées.  

On observe que le comportement de Micha s’est amélioré suite à l’adoption, par 

exemple, la prise de contact de Micha vis-à-vis des humains était moins brutale 

(Figure 17). 
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Figure 17 : Evolution des scores de chaque axe et du score total de la grille 4A de Micha 

 

Le retour au refuge de Micha a été décidé au bout d’un mois, à cause de ces 

problèmes comportementaux, mais aussi à cause de pressions internes propres à 

son propriétaire.  

 

IV. Discussion 

1) Population étudiée et première évaluation 

Au vu des résultats obtenus, on observe que pour tous les refuges étudiés, la 

proportion de mâles est nettement plus importante que les femelles, mais on on 

comparé ici les chiens présents au refuge à un instant donné et il est possible que 

ceci ne soit pas représentatif de la répartition des sexes parmi tous les chiens 

abandonnés. Cette différence pourrait être expliquée par le fait que les femelles sont 

plus souvent et rapidement adoptées que les mâles. Il faudrait réaliser une analyse 

des profils de chiens présentés pour abandon et de la durée moyenne passée en 

refuge, pour chaque animal, si on voulait conclure. 

La part des animaux stérilisés de notre étude est très élevée mais cette 

observation est à nuancer comme on l’a vu précédemment, au vu des politiques 

internes des refuges. Il serait intéressant de noter le statut physiologique des chiens 

à leur arrivée et identifier s’ils étaient préalablement stérilisés avant leur entrée au 

refuge ou non. Cette information n’a pas pu être récupérée auprès des refuges.  

 

L’absence d’échantillon suffisamment grand limite les conclusions possibles 

concernant la répartition des âges : dans cette étude plus de la moitié ont entre deux 

et huit ans mais les chiens de moins d’un an n’ont pas été intégrés à l’étude. Il serait 

intéressant de réaliser une étude sur les profils de chiens dans les refuges à plus 
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grande échelle, pour conclure si la tendance observée ici est applicable sur 

l’ensemble de la France, selon les régions. Il serait aussi important de préciser la 

race ou le gabarit des chiens, ce qui n’a pas été réalisé ici.  

 

Concernant les profils comportementaux observés, dix profils ont été identifiés 

pour un échantillon de 68 chiens. Tous les profils ne regroupent pas le même 

nombre de chiens et certains clusters n’incluent que trois ou quatre individus ce qui 

ne permet pas d’émettre de conclusion fiable. Néanmoins, on n’observe pas d’effet 

« refuge », malgré des différences majeures dans les environnements 

d’hébergement (surface de vie, partage des box, type de terrain…). Certains profils 

ne semblent rassembler que des mâles, cependant ce résultat est à nuance au 

regard du faible nombre de femelles dans l’échantillon.  

 

2) Les modalités d’evolution des chiens après leur adoption 

Le faible effectif de chiens ayant bénéficié du suivi après adoption ne permet pas 

d’émettre de conclusion fiable. Cependant, on observe une tendance à l’amélioration 

générale des comportements problématiques, au cours des mois. Ceci s’observe 

dans le cas des comportements présents avant l’adoption ou apparus au cours des 

premières semaines. Certains propriétaires ont fait appel à des éducateurs canins, 

afin de les conseiller, cela a contribué vraisemblablement à l’amélioration des 

comportements indésirables observés.  

Parmi les chiens adoptés, un seul a présenté des comportements indésirables, 

associés à l’absence de ses maitres. Dans son étude en 2019, Reem observait qu’il 

n’y avait pas de différence entre les chiens adoptés en refuge et les autres chiens de 

la population canine, en ce qui concerne la prévalence des comportements associés 

à l’anxiété de séparation (Reem, 2019). Au contraire, les chiens relogés semblaient 

moins susceptibles de présenter ces comportements, ce qui semble être le cas dans 

notre étude. 

Enfin, deux chiens ont révélé des comportements agressifs envers les humains 

après l’adoption. Ces comportements n’avaient pas été observés par l’évaluateur au 

refuge, ni rapportés par les employés. Il serait intéressant de réfléchir à la nécessité 

de mises en situation standardisées, lors de l’évaluation au refuge, pour explorer 

davantage l’axe Agressivité. Ces comportements étant particulièrement 

problématiques et dangereux, ils doivent pouvoir être identifiés au refuge pour 

garantir la sécurité des adoptants.  
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3) Les limites de l’étude 

L’échantillon initial de chiens, bien que les critères d’inclusion étaient larges, est 

de petite taille (< 70). On observe une hétérogénéité intéressante dans l’échantillon 

mais qui induit des sous-classifications par sexe, âge, statut physiologique, d’effectif 

trop petit pour être analysées. Aussi, aucune conclusion sur la représentativité de 

nos résultats n’est possible. 

Les informations concernant la taille ou le poids des chiens n’ont pas été obtenues 

et n’ont pas été prises en compte dans les résultats statistiques. Néanmoins, il aurait 

pu être intéressant de réaliser une estimation de la taille et des intervalles de poids 

des chiens de l’échantillon, afin d’avoir des données supplémentaires sur les profils 

« type » observés en refuge. De la même manière, face au grand nombre de chiens 

de croisements parfois inconnus, la race ou apparence raciale n’a pas été relevée. 

 

La recherche initiale de refuges partenaires a été compliquée par le manque de 

motivation de refuges de la région vis-à-vis du projet. Parmi les refuges sélectionnés, 

tous ont montré une motivation franche lors de l’accueil de l’opérateur dans leurs 

locaux, pour les premières évaluations. Néanmoins, il a été difficile ensuite de 

connaître les coordonnées des familles des animaux adoptés. En effet, pour deux 

refuges, il a été impossible de récupérer les informations concernant les adoptions. 

Pour les deux autres refuges, le personnel des refuges a communiqué sur les 

adoptions de manière plus consciencieuse. Néanmoins, certains chiens n’ont pas pu 

être inclus dans le suivi comportemental, car le délai pour la première évaluation 

post-adoption (trois semaines) était déjà dépassé lors de la réception des 

informations.   

 

Ces problèmes concernant la communication et l’obtention des informations ont 

conduit à n’avoir finalement qu’un échantillon très faible de chiens pour le suivi 

comportemental et il a été l’impossible d’obtenir de conclure sur l’évolution des 

chiens suite à leur adoption.   

 

Aucune adaptation de la grille n’a été réalisée pour cette étude et certaines 

questions n’étaient pas adaptées aux conditions d’hébergement et au quotidien des 

chiens en refuge. Aussi, des réponses ont été scorées arbitrairement en l’absence 

d’information, comme la question « contact avec les autres animaux » scoré par 

défaut à 2 (« jeux ambigus »), selon la notice fournie, en l’absence d’information ou 
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d’observation possible par le refuge. De la même manière, pour les chiens vivant 

depuis leur abandon en box avec au moins un autre chien, la question « lieu de 

repos » a été scorée à 1 (« à vue d’un autre animal ») même s’il était possible que 

l’animal puisse aussi bien dormir seul, isolé de tout contact. On peut ainsi supposer 

que les scores totaux obtenus aient été surestimés, par rapport aux scores réels de 

l’animal, si toutes les informations et les cas de figure le concernant avaient pu être 

évalués.  

  

Enfin, cette étude expérimentale a été réalisée pendant la crise sanitaire et 

entrecoupée par des périodes de restrictions sanitaires et les confinements. Ceci a 

conduit à des difficultés concernant les déplacements en dehors du département, 

l’accès restreint des refuges au public etc… Ces difficultés ont entrainé du retard 

dans la mise en place des premières évaluations et s’est répercuté sur le nombre de 

suivis possibles : l’absence de réalisation d’une 4e évaluation, initialement prévue, un 

suivi un an plus tard des chiens non-adoptés, dans le but d’évaluer si la prolongation 

du séjour en refuge agissait sur leur comportement.  

 

4) Axes d’amélioration possibles du protocole 

Différentes pistes d’améliorations possibles du protocole sont à explorer. L’effectif 

de chiens de l’échantillon total devrait être plus important, afin d’obtenir des sous-

effectifs plus fournis par sexe, taille, race, statut physiologique et âge. Une étude, 

prenant en compte un plus grand nombre de refuge et/ou des refuges de différentes 

régions françaises, pourrait ainsi permettre d’obtenir des données plus 

représentatives des profils des chiens de refuge et d’observer si ceux-ci diffèrent 

beaucoup selon les régions étudiées. De plus, travailler avec un échantillon plus 

important permettrait d’avoir un nombre plus important d’adoptions pour réaliser le 

suivi. Ici, le faible nombre de suivis post-adoption n’ayant pas permis de conclure sur 

les résultats obtenus. Enfin, inclure un plus grand nombre de chiens dans l’étude 

aurait pu permettre d’obtenir des profils comportementaux plus précis et des 

échantillons plus grands pour chaque cluster.  

Cette étude, aurait pu permettre de comparer des résultats et les profils obtenus, 

si elle avait été réalisée avec deux grilles d’évaluation différentes. Dans le cadre de 

notre étude, réaliser les évaluations à l’aide de la grille 4A et, en parallèle du 

questionnaire C-BARQ, aurait été intéressant pour juger de la fiabilité des résultats 

obtenus. En effet, le questionnaire C-BARQ a déjà été utilisée dans ce contexte et la 
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validité de ses résultats reconnue. Ainsi, une utilisation des deux grilles en parallèle 

serait une des étapes pour valider la grille 4A dans ce cadre, et élargir ses domaines 

d’utilisations.  

Enfin, pour mener à bien cette étude, un investissement plus important des 

refuges aurait été nécessaire. Les conditions sanitaires ne permettaient pas de se 

rendre facilement dans les refuges pour obtenir les informations concernant les 

adoptions. La communication par mail ou téléphone n’a pas été suffisante et les 

interlocuteurs n’étaient pas toujours tous au courant du projet. Ainsi, il serait 

intéressant d’avoir un interlocuteur privilégié dans chaque structure et un moyen de 

communication unique qui s’intégrerait au fonctionnement interne du refuge. Il serait 

envisageable d’utiliser, par exemple, un document en ligne partagé qui comprendrait 

la liste des chien évalués et qui serait systématiquement rempli au moment de 

l’adoption, avec les coordonnées des adoptants, alors accessibles à l’évaluateur, en 

temps réel.  

 

5) Axes d’amélioration de la grille 

Bien que les résultats obtenus ne concernent qu’un échantillon faible de chiens, 

l’utilisation de la grille sur des chiens très différents a permis de suggérer certaines 

améliorations et évolutions possibles. En effet, la grille ne comprend que 20 

questions sans test standardisé de mise en situation pour explorer le profil 

comportemental d’un chien et ses éventuels troubles.  

Ceci représente moins de questions, en comparaison avec d’autres grilles 

couramment utilisées, comme la C-BARQ (100 questions), et les tests de 

personnalité (une quarantaine de questions) (Svartberg et Forkman, 2002). Les 

études qui incluent des tests de mise en situations explorent au moins 5 et jusqu’à 

13 axes/comportements différents, à l’aide d’une quinzaine de tests (Arena et al., 

2019 ; Mornement et al., 2010). Le nombre de questions et axes explorés par la grille 

4A semblent donc en deçà des grilles d’évaluation habituellement utilisées. 

 

a. Axe  “Agressivité” et “Anxiété” 

La première question concernant la « position de soumission » n’est plus adaptée 

aux connaissances actuelles. A l’inverse, évaluer l’obéissance de l’animal face à une 

commande verbale, comme dans le questionnaire C-BARQ par exemple, ne 

nécessite pas l’emploi du terme de soumission. De plus, la question explore ici 

différents items : la réaction de l’animal face à un ordre (« contrainte verbale »), une 
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contention forcée (« contrainte physique ») et lorsqu’il se fait gronder ou qu’un conflit 

a lieu avec son maitre. Ceci représente trois cas de figure différents qui pourraient 

être explorés individuellement.  

 

Les questions concernant les réactions de l’animal face à d’autres animaux ou ses 

congénères sont évaluées dans un but de recherche des signes d’agressivité, mais 

ces comportements dépendent en partie aussi du niveau de socialisation de l’animal. 

Comme vu précédemment, la période de socialisation ou le début de la période 

sensible du chien est définie comme une période allant jusqu’à 16 semaines selon 

les auteurs (Cutler et al., 2017 ; Scott et Fuller, 1974 ; Serpell, 2016). Durant cette 

période, le chiot se construit selon les expériences positives, négatives ou neutres 

qu’il vit et les stimuli qu’il rencontre. Cette période est capitale car, plus les stimuli 

seront variés et nombreux, plus le chiot sera capable de s’adapter à des situations 

diverses en grandissant (Lemoule, 2011). Si le chiot a eu l’opportunité de rencontrer 

différents congénères et d’autres animaux durant cette période, on observe ensuite 

moins de comportements de peur et de méfiance à leur encontre en grandissant 

(Guyot, 2010). Cependant, les auteurs mettent en évidence que la durée de cette 

période n’est pas fixe, le chien peut découvrir de nouveaux animaux ou stimuli, plus 

tard au cours de son développement, l’apprentissage des contacts et comportements 

à adopter à leur égard est possible tout au long de sa vie (Bourrienne, 2015 ; Guyot, 

2010).  

Dans la grille 4A, à la différence de nombreuses autres grilles comme celles de 

Reale ou Svartberg, cette notion de socialisation n’est pas directement explorée 

(Hoummady, 2014 ; Svartberg et Forkman, 2002). L’absence de socialisation 

adéquate aux autres animaux ou aux congénères est évaluée dans les Axes 

Agressivité ou Anxiété. Ainsi, un chien méfiant et peu à l’aise lors de rencontres avec 

des chiens ou d’autres animaux voit son score augmenter dans ces deux catégories.  

Cependant, un défaut de socialisation peut se résoudre par un apprentissage et 

n’est pas nécessairement la conséquence d’un trouble comportemental à rattacher 

aux catégories Anxiété et Agressivité. Les questions concernant la prise de contact 

avec des humains et des congénères ainsi que la capacité du chien à s’adapter à de 

nouvelles situations propres à l’axe Anxiété relèvent en partie aussi du niveau de 

socialisation. 

Le comportement d’un chien vis-à-vis des autres animaux est dépendant de ses 

expériences antérieures, vis-à-vis de ces animaux, mais aussi de son patrimoine 
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génétique. En effet, certaines races ont été sélectionnées au cours de la 

domestication pour leurs aptitudes à la chasse et il est important de différencier 

agression et prédation. Ces deux notions se réfèrent à des comportements 

différents, bien qu’appartenant tous deux au répertoire comportemental normal du 

chien (Hoummady, 2014 ; Lafarge, 2016). Pour résumer, la prédation est un 

comportement d’un chasseur face à une proie, analysée comme une ressource, dont 

il veut se rapprocher. C’est une interaction à sens unique et aucun dialogue n’est mis 

en place. Le but recherché lors de la mise en place d’un comportement de prédation 

n’est donc pas le même que lors de comportements agressifs. Dans ce dernier cas, 

un dialogue se met en place entre les deux protagonistes et les signaux exprimés ont 

pour but de mettre de la distance entre eux. Enfin, les chiens ne font pas appel aux 

mêmes aires cérébrales lors des processus d’agression ou de prédation (Lafarge, 

2016). Dans la grille 4A, ces deux notions ne sont pas séparées et un chien 

exprimant des comportements de prédation vis-à-vis d’autres animaux voit 

seulement son score d’Agressivité augmenter. Il serait donc intéressant de réaliser 

une dichotomie entre les réponses s’apparentant à des comportements de prédation 

et ceux d’agression.  

 

b. Axe  “Attachement” 

Dans le cas des refuges, il est observé que la perte de ce lien social et des 

contacts privilégiés avec des humains peut amener les chiens à produire des 

manifestations d’affection excessive vis-à-vis des humains et pourrait augmenter les 

troubles liés à la séparation (Gácsi et al., 2001). Cette observation n’a pas été faite 

au cours de notre étude chez les chiens adoptés. 

 

On peut constater que le score associé à la question concernant les 

manifestations de tendresse de l’axe Attachement est augmenté dans le cas de 

chiens ayant peu de lien physique avec leur propriétaire. Du coup, les chiens évitant 

le contact proposé par leur maitre obtiennent des résultats plus élevés, qui amènent 

à supposer l’existence d’un trouble comportemental concernant cet axe. Cela 

présuppose qu’un chien doit nécessairement aimer le contact physique et qu’il existe 

une « normalité » dans la quantité ou la qualité des contacts. En dehors des chiens 

aux prises de contacts brutales et peu gérables ou des chiens qui fuient toute forme 

de contact, on observe que chaque chien et chaque couple maître-chien n’a pas le 

même ressenti. En effet, au cours des évaluations, il est apparu que la quantité et la 
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qualité des contacts entre le maitre et son chien étaient très dépendantes du souhait 

de chacun. En d’autres termes, là où des maitres estiment comme satisfaisants pour 

les deux partis les contacts avec leur animal, d’autres estimeraient que le chien est 

trop « pot-de-colle » ou au contraire « trop peu attaché ». Les résultats à cette 

question varient donc selon une subjectivité propre à l’évaluateur et aux 

propriétaires.  

Enfin, la question de l’attachement au groupe attribue aux chiens, ayant une 

préférence nette pour un membre de la famille en particulier, une note plus haute 

qu’un chien n’ayant pas de préférence apparente pour les membres du foyer. Encore 

une fois, un score élevé entraine une présomption de trouble comportemental lié. 

Cependant, le résultat ici est à nuancer selon les contacts et relations qu’entretient le 

chien avec les membres du foyer. En effet, il semble évident d’observer un 

attachement plus particulier entre le chien et l’un des membres du foyer, si cette 

personne est celle qui répond à ses besoins primaires (nourriture, sorties 

hygiéniques, boisson…) ou celle avec laquelle il interagit le plus au quotidien 

(promenades, jeu, activités…). Ainsi, la préférence du chien observée pour un 

membre du groupe est liée à la somme des interactions, vues précédemment, qui 

sont plus nombreuses et positives vis-à-vis de cet individu, que vis-à-vis des autres 

membres du foyer. Ceci n’est pas lié à un trouble comportemental.  

 

c. Axe “Autocontrôles” 

« Sauter sur les gens » est un comportement est considéré comme indésirable par 

un certain nombre de propriétaire mais pas à l’unanimité. En effet, hormis dans le 

cas de chiens dont le saut sur les gens n’est absolument pas contrôlable, certains 

propriétaires tolèrent que leur animal saute sur eux. De plus, il peut aussi s’agir d’un 

comportement appris par l’animal au cours de son développement. Ainsi, il ne peut 

être question d’autocontrôle du chien sur ce type de comportement, régulièrement 

encouragé par les propriétaires et récompensé. L’exploration de l’autocontrôle par 

cet exemple et l’attribution d’un score plus élevé dans le cadre de comportements 

appris, non associés à un trouble, sont contestables. 

De même, la mastication est une activité souvent décrite comme un besoin 

secondaire du chien, au même titre que le besoin exploratoire ou les interactions 

sociales (Syndicat National des Professions du Chien et du Ch, 2020). Ce besoin est 

nécessaire au chiot pour son bon développement, la découverte de nouvelles odeurs 

ou textures, mais aussi pour le chien adulte (American Society for the Prevention of 
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Cruelty to Animals, 2014 ; Syndicat National des Professions du Chien et du Ch, 

2020). Cette activité a aussi une action mécanique limitant la formation de la plaque 

dentaire (Brooks et Yamamoto, 2021). Ainsi, la question de la destruction d’objets qui 

comprend le « grignotage et la destruction d’objets ou meubles » est peu précise : il 

serait important de préciser si les jouets réservés aux chiens sont compris dans cette 

liste « d’objets ». La mastication étant un besoin secondaire et un comportement 

normal appartenant à leur répertoire comportemental, les chiens peuvent aussi en 

ressentir le besoin pour compenser l’impossibilité de réaliser d’autres 

comportements. Si le chien manque d’activités variées, répondant à ses besoins 

secondaires, il peut être amené à substituer ces activités par de la mastication, 

activité aisément réalisable, sur ses jouets ou à défaut sur des objets inappropriés 

(American Society for the Prevention of Cruelty to Animals, 2014). Ainsi, un chien qui 

mastiquerait ses jouets peut éclairer sur une inadéquation de son « budget-temps » 

avec ses besoins mais n’alerte pas nécessairement sur un trouble comportemental. 

La question de la grille 4A a aussi pour but d’explorer la retenue de l’animal face 

des objets inappropriés et sa capacité à jouer avec des ses jouets sans les détruire 

systématiquement. Cette dernière notion fait appel au contrôle de sa mâchoire et 

donc à l’autocontrôle « d’inhibition de la morsure » vu précédemment. Enfin, la notice 

de la grille ne précise que le cas des chiens qui présentent ce comportement 

masticatoire pour « chercher à obtenir de l’attention ».  

Ainsi, un score élevé à cette question peut autant correspondre à un chien qui 

répond à son besoin masticatoire mais dont le budget-temps alloué par ses 

propriétaires n’est pas adapté, qu’à un chien présentant déficit d’inhibition de la 

morsure et une demande constante d’attention. Il pourrait donc être envisageable de 

développer d’autres questions pour ne pas regrouper toutes ces observations dans 

une question unique.  

 

6) Les points positifs de cette étude 

L’étude a permis d’émettre quelques hypothèses et des axes d’amélioration de la 

grille et du protocole, même si aucune conclusion n’a pu être émise. Ce travail 

constitue une première observation des profils comportementaux des chiens en 

refuge et une esquisse d’analyse démographique de la population canine dans ces 

structures. Il n’existe que de rares études concernant les chiens de refuge en 

France. Les données concernant la population canine dans ces lieux 

d’hébergements sont compliquées à obtenir. Ce travail pourrait permettre de 
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constituer une étude pilote pour mettre au point un protocole plus complet, afin de 

réaliser dans l’avenir une étude similaire à plus grande échelle avec l’aide de la grille 

4A de Zoopsy et/ou d’un autre outil d’évaluation comportementale comme le 

questionnaire C-BARQ.  

 

Du point de vue des employés des refuges, cette étude a permis de leur présenter 

de nouvelles façons d’appréhender et d’évaluer le comportement de leurs 

pensionnaires. En effet, la formation des employés sur le comportement canin est 

inégale, voire absente, et les qualificatifs employés pour présenter les chiens sont 

parfois contestables au vu des connaissances actuelles (dominant, soumis…). 

L’existence de grilles et de tests de mise en situation peut leur permettre d’évaluer 

plus précisément les chiens, afin d’améliorer l’adoption en proposant aux adoptants 

un chien qui correspond à leurs attentes et à leurs contraintes quotidiennes.  
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CONCLUSION 

 

Chaque année, de nombreux chiens sont abandonnés en refuge pour divers 

motifs que ce soit pour leurs comportements jugés indésirables ou incompatibles 

avec le quotidien de leurs maîtres, mais aussi pour des motifs propres aux maîtres 

devenus incapables de répondre à leurs besoins. Tout type de chien est retrouvé en 

refuge mais les premiers résultats obtenus ici montrent une part nettement plus 

importante de mâles parmi les chiens présents et des animaux âgés entre deux et 

huit ans. Cependant, de nombreuses variables peuvent être étudiées pour obtenir 

des profils démographiques plus précis de la population canine en refuge car ces 

chiens, placés en structure d’accueil temporaire, présentent des comportements 

indésirables et des profils comportementaux identifiables. L’étude réalisée a permis 

d’identifier des profils parmi 68 chiens étudiés, dont certains ne sont représentés que 

chez des mâles ou que dans deux refuges, sur les quatre.  

 

L’utilisation de la grille 4A de Zoopsy n’a pas été spécifiquement adaptée, pour 

l’étude des chiens de refuge, ce qui a rendu plus compliquées son utilisation et 

l’interprétation des réponses données à certaines questions. Ainsi, les résultats 

obtenus lors de la première évaluation ont été moins fiables que pour les suivantes, 

où le contexte correspondait au contexte d’utilisation de cette grille. Malgré cela, 

l’utilisation de cette grille plus de soixante-dix fois sur des chiens aux profils différents 

a permis de mettre en évidence des modifications à apporter pour améliorer cette 

grille.  

 

Des problèmes de communication et la situation sanitaire a rendu difficile ce 

travail dans les refuges, malgré un intérêt majeur pour le projet lors de sa 

présentation. Beaucoup d’employés ne connaissaient pas l’existence de telles grilles 

d’évaluation pour analyser le comportement de leurs pensionnaires et une motivation 

forte a été observée pour apprendre à se former sur ces questionnaires ou sur les 

tests de mise en situation. Ce travail a permis d’inclure des refuges français dans 

une étude scientifique et a mis en lumière les difficultés liées à ce travail mais aussi 

la volonté du personnel des refuges à faire connaître ce milieu et à apporter des 

améliorations dans leur quotidien. Cette première étude expérimentale a engendré 

quelques hypothèses malgré un échantillon trop faible pour conclure sur les résultats 
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obtenus. De nouvelles études devront être mises en place pour étudier les profils 

comportementaux des chiens, en partenariat, avec un plus grand nombre de refuges, 

en France.   
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ANNEXE 1 : C-BARQ (traduction personnelle en français) 

 
Section 1 : Entrainement et obéissance  

1 En promenade, libre sans laisse, il revient immédiatement quand on l'appelle 

2 Il obéit immédiatement à la commande "Assis" 

3 Il obéit immédiatement à la commande "Pas bouger" 

4 Il semble attentif et à l'écoute de tout ce que vous faites ou dites 

5 Il réagi lentement à toute correction ou punition ; "tête dure" 

6 Il apprend lentement de nouveaux tours ou activités 

7 Il est facilement distrait par des sons, odeurs ou scènes intéressantes 

8 Il rapporte ou essaie d'aller chercher les bâtons, balles ou objets 
 
 

 Section 2 : Agression 
9 Quand il est verbalement corrigé ou puni (grondé, cris…) par vous ou un membre du foyer 

10 Quand il est approché de front par un adulte inconnu pendant qu'il se promène ou travaille en laisse 

11 Quand il est approché, de front, par un enfant inconnu pendant qu'il se promène ou travaille en laisse 

12 
Vis-à-vis d'une personne inconnue qui s'approche de lui pendant qu'il est dans votre véhicule (à la station 
service...) 

13 Quand des jouets, des os à mâcher ou tout autre objet lui est pris/volé par un membre du foyer 

14 Quand il est douché ou toiletté par un membre du foyer 

15 Quand, à la maison, une personne inconnue s'approche de vous ou d'un autre membre de votre famille 

16 Quand, en extérieur, une personne inconnue s'approche de vous ou d'un autre membre de votre famille 

17 Quand il est approché, de front, par un membre du foyer pendant qu'il mange 

18 Quand le facteur ou un livreur s'approche de votre maison 

19 Quand sa nourriture lui est enlevé/volé par un membre du foyer 

20 Quand des personnes inconnues passent devant votre maison pendant qu'il est dans le jardin 

21 Quand une personne inconnue essaye de le toucher ou le caresser 

22 
Quand un joggeur, cycliste ou utilisateur de roller ou skateboard passe devant votre maison pendant qu'il est 
dans le jardin 

23 Quand il est approché de front par un congénère mâle inconnu pendant qu'il se promène ou travaille en laisse 

24 
Quand il est approché de front par une congénère femelle inconnue pendant qu'il se promène ou travaille en 
laisse 

25 Quand il est regardé fixement par un membre du foyer  

26 Vis-à-vis des chiens inconnus qui sont invités chez vous 

27 Vis-à-vis des chats, écureuils ou autre animal qui entrent dans votre jardin 

28 Vis-à-vis des personnes inconnues qui sont invités chez vous 

29 Quand un chien inconnu aboie, grogne à son encontre ou se jette sur lui 

30 Lorsqu'un membre du foyer l'enjambe 

31 Lorsque vous ou un membre du foyer récupèrent des objets ou de la nourriture qu'il a volé 

32 Vis-à-vis d'un chien familier dans votre foyer 

33 Quand un chien familier s'approche de son lieu favori de repos/couchage dans votre foyer 

34 Quand il est approché par un chien familier du foyer pendant qu'il mange 

35 Quand il est approché par un chien familier du foyer pendant qu'il joue/mâchouille son jouet favori, os, objet… 

Section 3 : Peur et anxiété 

36 Quand il est approché, de front, par un adulte inconnu, en extérieur, loin de la maison 

37 Quand il est approché, de front, par un enfant inconnu, en extérieur, loin de la maison 

38 En réponse à un bruit soudain ou fort (aspirateur, voiture qui pétarade, chute d'objets, travaux de la voie 
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publique…) 

39 Quand des personnes inconnues sont invitées chez vous 

40 Quand des personnes inconnues essayent de le toucher ou le carresser  

41 Lorsqu'il y a une circulation routière intense 

42 

En réponse à des objets étranges ou inconnus sur ou proche du trottoir (sac poubelle en plastique, feuilles, 
détritus, drapeaux flottants…) 

43 Quand ils sont examinés/soignés par un vétérinaire 

44 Pendant les orages, feux d'artifices ou évenements similaires 

45 Quand ils sont approchés, de front, par un chien inconnu du même gabarit ou plus gros 

46 Quand ils sont approchés, de front, par un chien inconnu plus petit 

47 

Quand il est exposé pour la première fois à une situation inconnue (premier : voyage en voiture, escalator, visite 
chez le vétérinaire 

48 En réponse au vent ou des objets soufflés par le vent 

49 Quand ses griffes sont coupées par un membre du foyer 

50 Quand il est toiletté ou douché par un membre du foyer 

51 Quand ses pattes sont nettoyées par un membre du foyer 

52 Quand un chien inconnu est invité chez vous 

53 Quand un chien inconnu aboie, grogne à son encontre ou se jette sur lui 
 
 
 Section 4 : Comportements liés à la séparation 

54 Tremble, frissonne ou se secoue 

55 Salivation excessive 

56 Nervosité, agitation ou fait les cent pas  

57 Gémissements, plaintes 

58 Aboiements 

59 Hurlements 

60 Mâchouille ou gratte les portes, le sol, les fenêtres, les rideaux… 

61 Perte d'appétit 
 

 
 Section 5 : Excitabilité 

62 Quand vous ou un membre du foyer revient à la maison après une courte absence 

63 Quand vous ou un membre du foyer joue avec lui 

64 Quand la sonnette de la porte d'entrée retentit 

65 Juste avant de partir en promenade 

66 Juste avant un trajet en voiture 

67 Quand des invités viennent à la maison 
 
 
 Section 6 : Attachement et demande d'attention 

68 Manifeste un attachement fort pour un membre du foyer en particulier 

69 Essaye de vous suivre (ou un autre membre du foyer) dans toute la maison, pièce après pièce 

70 

Essayer de s'asseoir à proximité, ou en contact avec, vous ou un autre membre de la famille, lorsque vous êtes 
assis quelque part 

71 

Essaye de vous pousser, vous donner un coup de tête ou de patte pour avoir votre attention ou celle d'un 
membre du foyer quand vous êtes assis quelque part 

72 

Deviens agité (gémit, se lève ou essaye d'intervenir) quand vous, ou un membre du foyer, montre de l'affection 
à une autre personne 

73 

Deviens agité (gémit, se lève ou essaye d'intervenir) quand vous, ou un membre du foyer, montre de l'affection 
à un autre chien ou animal 
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Chaque réponse est établie avec 5 possibilités et différentes échelles selon les sections :  

- Section 1, 6 et 7 : Jamais, Rarement, Parfois, Habituellement, Toujours  
- Section 2 : Pas d’agression (absence de signes visibles d’agression), Agression 

modérée (grognements, aboiements, montre les dents), Agression sévère 
(claquements de dents, morsures ou tentatives de morsures) 

- Section 3 : Aucune peur ni anxiété (pas de signe visible de peur), Peur et anxiété 
moyenne/modérée, Peur extrême (s’enfuit, se cache, se retire) 

- Section 5 : Calme (légère ou absence de réaction particulière), Excitation moyenne, 
Extrêmement excitable (sur-réagi, difficile à calmer) 
 

Section 7 : Autres comportements 

74 Poursuit ou poursuivrait les chats s'il en a l'opportunité 

75 Poursuit ou poursuivrait les oiseaux  s'il en a l'opportunité 

76 Poursuit ou poursuivrait les écureuils, lapins ou tout autre petit animal s'il en a l'opportunité 

77 S'enfuit ou fuguerait de la maison ou du jardin s'il en a l'opportunité 

78 Se roule dans des déjections d'animaux ou autre substances très "odorantes" 

79 Mange ses propres déjections ou celles d'autres animaux 

80 Mâchouille des objets inappropriés 

81 "Chevauche" les objets, meubles ou les personnes 

82 Supplie, quémande constamment pour de la nourriture quand les gens mangent 

83 Vole la nourriture 

84 Nerveux ou effrayé dans les escaliers 

85 Tire excessivement ford quand il est en laisse 

86 Urine contre des objets/meubles dans la maison 

87 Urine quand il est approché, caressé, manipulé ou contenu 

88 Urine quand il est laissé seul la nuit ou pendant la journée 

89 Défèque quand il est laissé seul la nuit ou pendant la journée 

90 Hyperactif, agité, a du mal à se poser 

91 Joueur, turbulent, comportements de chiot 

92 Actif, énergique, toujours en alerte, prêt et motivé 

92.1 Devient hautement excitable/distrait quand il rencontre un chien inconnu 

92.2 Devient hautement excitable/distrait quand il rencontre une personne inconnue 

92.3 

Lors des sorties, il est facilement distrait ou préoccupé par les odeurs (peut renifler de façon persistante le sol 
ou les objets...) 

92.4 

A des difficultés pour détourner son attention de stimuli intéressants ou distrayants (congénères, odeurs, 
personnes, petits animaux…) 

92.5 

Récupère lentement après avoir été effrayé ou surpris (apparait anxieux/peureux longtemps après 
l'évènement) 

93 Fixe intensément quelque chose d'invisible 

94 Claque des dents pour attraper des mouches (invisibles) 

95 Poursuit sa propre queue/patte arrière 

96 Poursuit/suit les ombres, points lumineux...  

97 Aboie obstinément quand il est excité ou alarmé 

98 Se lèche excessivement 

99 Lèche les personnes et les objets excessivement 

100 Présente d'autres comportements surprenants, étranges ou répétitifs 
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La réponse « comportement non observé/non évaluable » est proposée pour chaque 
question. 
 
Code couleur présentant les résultats (comparés aux résultats moyens de la base de données) :  

- Vert : proche de la moyenne et/ou très peu susceptible de poser un problème dans 
cette catégorie de comportements. 

- Jaune : un score peu souhaitable ou un peu plus élevé que la moyenne pouvant 
poser un problème mineur. 

- Orange : un score encore moins souhaitable et correspondant à un problème de 
comportement modéré. 

- Rouge : un niveau que la plupart des experts considéreraient comme sérieux ou 
grave, en fonction du comportement particulier concerné. 

- Gris avec stries : un score incomplet. Trop de questions ont reçu la réponse "non 
observable/non évaluable" pour que nous puissions calculer une valeur significative. 
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ANNEXE 2 : Notices explicatives de la grille 4A Zoopsy  
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ANNEXE 3 : Document explicatif pour les futurs adoptants  
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ANNEXE 4 : Présentation de la grille 4A Zoopsy  

(profil généré aléatoirement) 
 



 





Charlotte BRIZON 

 

MISE EN PRATIQUE D'UNE GRILLE D'EVALUATION DU PROFIL COMPORTEMENTAL DU CHIEN (CANIS 

LUPUS FAMILIARIS) DANS DES REFUGES DE LA REGION OCCITANIE 

 

Dans une démarche d’amélioration de la qualité de vie des chiens en structure d’hébergement temporaire, 

telles que les refuges, et pour favoriser le succès des adoptions, il est essentiel de pouvoir décrypter au mieux 

leur comportement. Pour cela, des outils d’évaluation du comportement canin existent, bien que rares en 

France. L’étude réalisée ici avait pour objectif de tester la grille 4A développée par ZOOPSY sur 68 chiens issus 

de 4 refuges d’Occitanie. Leur comportement, ainsi que leurs éventuels troubles, ont été évalués sur quatre 

axes principaux : l’agressivité, l’anxiété, l’attachement et les autocontrôles. Les évaluations ont été menées au 

sein des refuges, puis un suivi avec deux évaluations supplémentaires a été réalisé 3 semaines et 3 mois après 

leur adoption. La mise en pratique de cette grille dans ce contexte très spécifique a permis d’identifier les 

forces et faiblesses de celle-ci, de proposer des pistes d’amélioration et d’émettre des hypothèses concernant 

les comportements observés chez ces chiens et leur évolution après l’adoption.  

 

Mots clés : chien, comportement, évaluation comportementale, refuge, problèmes de comportement, 

comportement post-adoption, cognition canine, médecine vétérinaire du comportement, agressivité, 

attachement, autocontrôles, anxiété 

 

 

USE OF A BEHAVIOURAL PROFILE ASSESSMENTTOOL FOR DOGS (CANIS LUPUS FAMILIARIS) IN 

ANIMAL SHELTERS IN OCCITANIE REGION 

 

In order to improve the quality life of dogs in temporary accommodation places, such as shelters, and to 

maximize successful adoptions, it is essential to be able to analyze their behaviour as well as possible. To do 

this, dog behaviour assessment tools exist, although still rare in France. The aim of this study was to test the 4A 

grid developed by ZOOPSY on 68 dogs from 4 different shelters in Occitanie. Their behaviour, as well as their 

possible disorders, were evaluated on four main axes: aggressiveness, anxiety, emotional attachment and 

inhibitory control. The assessments were carried out in the shelters and two additional follow-up assessments 

are carried out 3 weeks and 3 months after their adoption. The use of this grid in this very specific context 

made it possible to identify the strengths and weaknesses of the grid and possible improvements, as well as to 

put forward hypotheses about the behaviours observed in these dogs and their evolution after adoption. 

 

Key words : dog, behaviour, behaviour assessment, animal shelter, behaviour problem, post-adoption 

behaviour, canine cognition, veterinary behaviour medicine, aggressiveness, anxiety, emotionalattachment, 

inhibitory control 

 

 


